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Antitrinitarier

von Kestutis Daugirdas

Der Antitrinitarismus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ist in zweien seiner wirkmachtigsten Spielarten, namlich
der tritheistischen und der unitarischen, urspriinglich von den italienischen Denkern gepragt worden. Kirchenbildend ver-
mochte er allerdings nur in der polnisch-litauischen Adelsrepublik und in Siebenbiirgen zu wirken. Von wandernden Stu-
denten und Gelehrten propagiert, wurde das antitrinitarische Gedankengut in Osteuropa von Teilen der reformatorisch
Gesinnten rezipiert und von politischen Obrigkeiten toleriert. Auf die Phase der antitrinitarischen Kirchenbildung zu Be-
ginn der 1560er Jahre folgte die Phase der Ablésung der tritheistischen Theologie durch die unitarische, welche die
letztgultige theologische Gestalt der antitrinitarischen Kirchen in Polen-Litauen wie auch in Siebenbiirgen bildete.
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Der Antitrinitarismus und seine Spielarten. Fragestellung

Wendet man sich dem Transfer des antitrinitarischen Gedankenguts zu, ist zunéchst wichtig festzuhalten, dass man es
bei dem Antitrinitarismus mit einem heterogenen und fragmentierten Phdnomen zu tun hat. Im Allgemeinen werden zwar
unter dem Oberbegriff "Antitrinitarier" all diejenigen Denker des 16. Jahrhunderts subsumiert, die die Trinitats- und die
Zwei-Naturen-Lehre, wie sie das Christentum seit den dogmatischen Entscheidungen der grof3en altkirchlichen Konzilien
zu Nizaa (325), Konstantinopel (381) und Chalcedon (451) vertritt, als unbiblisch ablehnen.* Doch mit diesem negativen,
sich Uiberwiegend aus dem mehr oder minder konsequent durchgefiihrten exklusiven Schriftprinzip ergebenden Proprium
endet oft die Gemeinsamkeit der antitrinitarischen Denkarten. Abgesehen von divergierenden Stellungnahmen einzelner
Antitrinitarier und antitrinitarischer Gruppierungen zur Wiedertaufe, die auf ihre jeweils unterschiedliche Verwurzelung im
Taufertum verweisen,? zeichnen sie sich gerade in Bezug auf ihre positiven trinitarischen und christologischen Vorstellun-
gen durch eine ganze Bandbreite an sich bisweilen gegenseitig ausschlieRenden Auffassungen aus.

Al

Bereits die Antworten der Antitrinitarier auf die Fragen, wie sich Gott Vater, Sohn Gottes und Heiliger Geist zu einander
verhalten und wie die Person Christi zu denken ist, variieren erheblich. So verfocht beispielsweise der Spanier Michael
Servet (1509/1511-1553) (= Medien Link #ab),? dessen Name nicht zuletzt aufgrund seines aufsehenerregenden Feu-
ertodes in Genf zum Synonym flir den Antitrinitarismus geworden ist, in seinen Frihschriften De trinitatis erroribus
(1531) und Dialogorum de trinitate libri duo (1532) eine 6konomisch-heilsgeschichtliche, modalistische Fassung der Tri-
nitatslehre; in christologischer Hinsicht pladierte er fur eine wortlich zu verstehende Fleischwerdung des praexistenten
Sohnes Gottes,* womit sich in seinem Spatwerk Restitutio Christianismi (1553) neuplatonisch gefasste Logos-Spekula-
tionen verbanden.® Die von Servets friihen Schriften beeinflussten italienischen Antitrinitarier Matteo Gribaldi (ca.
1500-1564) (= Medien Link #ac) und Valentino Gentile (ca. 1520-1566) Ubernahmen zwar dessen christologische Auf-
fassung; trinitatstheologisch jedoch sprachen sie sich fiir einen subordinatianischen Tritheismus aus und distanzierten
sich an manchen Stellen explizit von Servets modalistischem Standpunkt.® Diese Anschauungen wurden wiederum alle-
samt von dem Begrinder des Sozinianismus, des wichtigsten Zweiges des Antitrinitarismus, Fausto Sozzini
(1539-1604) (= Medien Link #ad), Gberholt. Denn er vertrat den jeglichen Praexistenzgedanken ausschlieRenden unita-
rischen Grundsatz, dass Jesus Christus lediglich ein Mensch sei, welchem Gott Vater erst kraft der Auferweckung und
Himmelfahrt eine gottliche Macht tibertragen habe.” Die inhaltlichen Schnittmengen zwischen Sozzini und Servet einer-



seits sowie Gribaldi und Gentile andererseits beschrankten sich dementsprechend auf einige gemeinsame Argumente
gegen die traditionelle Trinitatslehre und Christologie.
A2

Wenn im Folgenden anhand ausgewahlter Beispiele die Verbreitung antitrinitarischen Gedankenguts skizziert wird, soll
der Transfer der tritheistischen und sozinianischen Konzeptionen im Vordergrund stehen, wie er sich vornehmlich von
der Schweiz, zum Teil aber auch noch von Italien aus in das polnisch-litauische Gemeinwesen vollzog. Diese beiden
Spielarten des antitrinitarischen Gedankenguts erwiesen sich in der Folgezeit als die wirksamsten, wobei sie, historisch
betrachtet, aufeinander aufbauten: Auf die tritheistische Phase der antitrinitarischen Reformation folgte die soziniani-
sche. Bei der Darstellung des Transfers des sozinianischen Gedankenguts wird man nicht ohne eine erhebliche Begren-
zung in der Betrachtung der Vorgange auskommen. Da der Sozinianismus als Denksystem einem ungleich komplexeren
Entstehungsprozess als der ihm vorangegangene Tritheismus unterworfen war und auch insgesamt ein Gedankenge-
baude darstellte, das vielfaltige neuartige schépfungstheologische, anthropologische sowie soteriologische Fragestel-
lungen implizierte, wird man sich notgedrungen lediglich auf den Transfer seiner unitarischen Komponente konzentrieren
missen. Dies wird anhand der Entstehung und Rezeption eines grundlegenden Textes Fausto Sozzinis veranschaulicht,
namlich des ca. 1562/1563 verfassten kleinen Kommentars zum Johannesprolog, der Explicatio, wobei gelegentlich
auch seine Vorlage, die Brevis explicatio Lelio Sozzinis (1525-1562) (= Medien Link #ae), in Betracht gezogen wird.
A3

Die Darstellung der Transferprozesse von tritheistischen und sozinianischen Grundeinsichten geht von folgender, noch zu
verifizierender Hypothese aus: Fir das Gelingen des Transfers mussten zwei Grundvoraussetzungen gegeben sein:
hohe Mobilitat und Vernetzung der Trager des antitrinitarischen Gedankenguts einerseits und prinzipielle Offenheit fur
das reformatorische Schriftprinzip sowie tolerante Haltung der Obrigkeiten gegenliber den trinitarischen bzw. christolo-
gischen Sonderlehren andererseits.

A4

Die Begrindung des subordinatianischen Tritheismus durch Matteo Gribaldi und der Transfer dieser
Lehre in das polnisch-litauische Gemeinwesen

Wie bereits kurz angerissen, waren es die von Servet beeinflussten heterodoxen italienischen Denker, unter denen der
subordinatianische Tritheismus als Konzeption herausgebildet und systematisch entfaltet wurde. Besondere Bedeutung
kam hierbei Matteo Gribaldi zu, der seit 1548 an der Universitat in Padua die Rechte lehrte und sich des Ofteren in der
von ihm erworbenen Herrschaft Farges nahe Genf aufhielt. Von ihm ist bekannt, dass er noch vor seiner endgiiltigen
Auswanderung aus Italien im Frihjahr 1555 antitrinitarische Ansichten nicht nur vertrat, sondern sie auch aktiv zu ver-
breiten suchte. So ergriff Gribaldi wahrend eines seiner Schweizer Aufenthalte im Herbst 1553, als er von dem Prozess
gegen Servet erfuhr, dessen Partei,” und am 4. September 1554 berichtete sein Freund Pietro Paolo Vergerio
(1498-1565) (= Medien Link #af) in einem Brief an Heinrich Bullinger (1504-1575) (= Medien Link #ag), dass der Pa-
duaner Rechtsgelehrte das Gedankengut des Spaniers eifrig weiterempfehlen und sogar Uber Schiler verfiigen
wiirde. ™

A5

Historisch greifbar wird Gribaldis tritheistische Auffassung in dem im September 1554 verfassten Schreiben an die ita-
lienische Gemeinde in Genf. Nachdem er an der Versammlung der Gemeinde teilgenommen und sich dabei geweigert
hatte zu bekennen, dass Gott Vater und der Sohn Gottes ein Gott seien, wurde von ihm verlangt, dass er seine Mei-
nung zu dem Gegenstand schriftlich vorlegen moge.*! Der kurz vor der Riickkehr nach Italien stehende Gribaldi brachte
seine Gedanken zu Papier und lieB es den Verantwortlichen zukommen.? Darin stellte er den Grundsatz auf, dass
Vater und Sohn zwei substantielle Wesenheiten seien bzw. dass sie zwei real distinkte Hypostasen bildeten — den zeu-
genden Gott und den gezeugten, den sendenden und den gesandten, von denen der erste in der Schrift gewdhnlich als
Gott, der zweite als Herr bezeichnet werde.*® Da nur Gott Vater ursprungslos und der Sohn Gottes der von Vater ge-
zeugte Gott sei, standen nach dieser Konzeption die beiden Groflzen im Verhaltnis strikter Subordination zueinander.
Folgerichtig konnte laut Gribaldi der Begriff "Gott" in Bezug auf den Sohn Gottes nur im abstrakten Sinne von der ihm
und Gott Vater gemeinsamen Gottheit ausgesagt werden, wohingegen "Gott", in der Bibel konkret angewandt, immer
nur Gott Vater meinte.™* Eine andere Einheit zwischen Gott Vater und dem Sohn Gottes als diese abstrakt ausgesagte
Gottheit vermochte sich der Paduaner Jurist nicht vorzustellen; am wenigsten nachvollziehbar erschien ihm die traditio-



nelle Lésung der drei distinkten Personen in dem einen konkret existierenden géttlichen Individuum. Immerhin versprach
Gribaldi, eine ausfuhrliche, mit Bibelstellen sowie Argumenten der dottori — damit meinte er vor allem die vornizénischen
Kirchenvater — untermauerte Begriindung seiner Auffassung zu liefern, sobald er wieder in Padua sei.®

A6

Nach Padua zuriickgekehrt, erarbeitete Gribaldi eine bekenntnisartige Darstellung seiner Konzeption, die er hdchst-
wahrscheinlich mit De Deo et Dei Filio Giberschieb und der italienischen Fremdengemeinde in Genf libersandte. Die
Schrift ist nicht mehr erhalten, aber sie wird 6fters im zeitgenéssischen Briefwechsel zwischen den fiihrenden reformier-
ten Theologen erwahnt,*® wie auch in der 1568 veréffentlichten umfangreichen Widerlegung verschiedener antitrinitari-
scher Ansichten durch Josias Simler (1530-1576) (= Medien Link #ah), De aeterno Dei Filio.>” Gribaldis De Deo et
Dei Filio war in der Folgezeit eine vielschichtige Nachwirkung beschieden. Die Schrift bildete das Basisdokument nicht
nur fir die Verbreitung des subordinatianischen Tritheismus unter den italienischen Glaubensfliichtlingen, sondern auch
fur den Transfer dieser Lehre in das polnisch-litauische Gemeinwesen, flr den zundchst ein Paduaner Student, der aus
dem damals noch zum Grof3fiirstentum Litauen gehdrenden Gonigdz stammende Petrus Gonesius (Piotr z Gonigdza,
Gonedzius, Conyza, ca. 1530-1573) (= Medien Link #ai), verantwortlich zeichnete.®

A7

Gonesius hatte sich am 2. August 1554 an der Universitat in Padua immatrikuliert, deren Akten ihn als einen Lektor der
Logik ausweisen.'® Der Beginn seines Studiums in der italienischen Stadt fiel somit in den Zeitraum, in dem Gribaldi an
seinem tritheistischen Bekenntnis intensiv feilte. In welchem Rahmen sich Gribaldi und Gonesius begegnet sind und auf
welchem Weg jener diesen auf seine nicht ungeféhrlichen Ansichten angesprochen hat, 1asst sich zwar nicht mehr ermit-
teln, eines aber steht fest: Gonesius ist wahrend der kurzen Zeitspanne ihrer Bekanntschaft von Gribaldis Ideen derart
fasziniert gewesen, dass er bis ans Ende seines nicht allzu langen Lebens an ihnen entschieden festhielt. Gonesius be-
gann jedenfalls mit der Verbreitung des subordinatianischen Tritheismus sofort nach seiner gegen Ende 1555 erfolgten
Rickkehr in das Grof3firstentum Litauen. Von dem reformatorisch gesinnten Firsten Nikolaus Radziwitt (genannt der
Schwarze, 1515-1565) (= Medien Link #aj) zu der Synode der kleinpolnischen Reformierten entsandt, die vom 21. bis
zum 29. Januar 1556 in Secemin tagte, trug er dort in aller Deutlichkeit Gribaldis Hauptgedanken vor. Als es am 22. Ja-
nuar zu einer Anhorung des Gonesius auf der Synode kam, legte er ein Bekenntnis vor, in dem er die traditionelle Auf-
fassung des Trinitdtsdogmas samt der dazu gehérigen Begrifflichkeit sowie das Athanasianum als unbiblisch verwarf.
Dartber hinaus behauptete Gonesius, dass Christus als der Sohn Gottes Gott Vater unterordnet sei, und er kritisierte
auch die traditionelle Zwei-Naturen-Lehre, indem er — wie Servet und Gribaldi — fur eine buchstablich zu verstehende
Fleischwerdung des praexistenten logos eintrat.”

A8

Die Kunde von der Verbreitung des Gedankenguts Gribaldis durch Gonesius drang im Zuge des intensiven Austauschs
zwischen den Schweizern und Osteuropaern alsbald bis nach Zirich und Genf. Bereits am 1. Januar 1556 — also noch
vor der Anhdrung des Gonesius — wusste Theodor von Beza (1519-1605) (= Medien Link #ak) in einem Brief an Bullin-
ger von den Nachrichten aus Polen zu berichten, dass "Satan [dort] seine Truppen zusammengezogen habe, um diese
Haresien zu erneuern."** Die Genfer hatten offenbar ein Schreiben mit den von Gonesius vertretenen trinitatstheologi-
schen und christologischen Lehren erhalten, und ein Vergleich mit dem von Gribaldi an die italienische Gemeinde in Genf
zugeschickten Bekenntnis De Deo et Dei Filio ergab frappierende Ubereinstimmungen: "[Jenes] schien von diesem
gleichsam abgeschrieben worden zu sein."?? Die Gberaus rasche Aufnahme, der sich die Konzeption des inzwischen von
Christoph von Wirttemberg (1515-1568) (= Medien Link #al) auf den Tubinger Lehrstuhl fir Zivilrecht berufenen Gri-
baldi®® erfreute, veranlasste Johannes Calvin (1509-1564) (= Medien Link #am) und Beza zu einer unmittelbaren Reak-
tion. Calvin sah sich bereits im Friilhsommer 1555 dazu gezwungen, seinen ehemaligen Lehrer und derzeitigen Tibinger
Lateinprofessor Melchior Volmar (1497-1560) (= Medien Link #an) vor dem "haretischen Unruhestifter" Gribaldi zu
warnen.?* Und Beza ergriff im Herbst und Winter 1555/1556 die Initiative, um auch bei Bullinger in Zarich und Girolamo
Zanchi (1516-1590) (= Medien Link #ao0) in StraRburg den italienischen Juristen als Irrlehrer zu denunzieren.”

A9

Gribaldi durfte sich ziemlich schnell dariiber im Klaren gewesen sein, welche Konsequenzen seine trinitarischen und
christologischen Sonderlehren fiir einen Mann in seiner exponierten Position in Tlbingen nach sich ziehen kénnten, wenn
er sie weiterhin unverdeckt vertreten wiirde. Nachdem er sich im Friihling 1555 auf dem Weg zu seiner neuen Wir-
kungsstétte im Reich in Genf aufgehalten und mit Calvin endgtiltig Uberworfen hatte — dieser wollte ihm bei ihrem Tref-
fen nicht die Hand reichen, bevor sie sich tiber die Hauptpunkte des Glaubens geeinigt hatten®® —, ging Gribaldi in der



Folgezeit zur Taktik der Dissimulation Uiber. Hatte er es sich in Genf noch erlaubt, den Ort des Treffens wiitend zu ver-
lassen, so zeigte er sich in seinem letzten Aufenthaltsort vor Tibingen, namlich in Zirich, vorsichtiger. Gribaldi beklagte
sich zwar bei Bullinger tber die schroffe Behandlung von Seiten Calvins;?’ in einem dem Ziircher Antistes ausgehandig-
ten, ad hoc verfassten kurzen Bekenntnis?® aber wusste er seine wahren Ansichten schon so zu verschleiern, dass
weder Bullinger noch — einige Monate spater — Zanchi an ihnen etwas auszusetzen hatten.?®

A10

Mit dieser haufig zu beobachtenden charakteristischen Taktik der Dissimulation, der sich auch die ersten Anhanger des
subordinatianischen Tritheismus im GroR3firstentum Litauen bedienten, vermochte Gribaldi allerdings nur etwas Zeit zu
gewinnen. Der Grundsatzkonflikt konnte auf diese Art und Weise lediglich hinausgezdgert, aber keineswegs geltst wer-
den. Das Echo, das seine Ideen in Litauen und Polen, aber auch in der italienischen Fliichtlingsgemeinde in Genf hervor-
riefen — hier machten sie sich Giorgio Biandrata (1515-1588) (= Medien Link #ap), Gianpaolo Alciati (gest. 1581)
sowie Valentino Gentile zu eigen®® —, und nicht zuletzt die rechtlichen Implikationen der Frage — im Reich stand auf
Leugnung der Trinitatslehre die Todesstrafe —, wogen zu schwer, um Gribaldi seine Verschleierung auf Dauer durchge-
hen zu lassen.

All

Angesichts der Gefahr, dass tritheistisches Gedankengut durch personliche Mobilitat von Gelehrten und durch wandern-
de Studenten weitergegeben werden kénnte, blieben die von den Auseinandersetzungen in der italienischen Fliichtlings-
gemeinde unmittelbar betroffenen Genfer Verantwortlichen Calvin und Beza in der Causa Gribaldi weiter aktiv. Nicht nur
klarten sie Bullinger und Zanchi tiber die wahren Ansichten des italienischen Juristen auf, sondern sie vermochten es
auch, Christoph von Wiirttemberg auf den Fall aufmerksam zu machen.®! Auf Geheil? des Herzogs musste sich Gribaldi
am 17. Juli 1557 vor dem akademischen Senat in Tubingen verantworten. Hierbei gab man sich mit seinen ausweichen-
den Antworten auf die Frage, ob er das Athanasianum und andere altkirchliche Bestimmungen der traditionellen Trini-
tatslehre bejahe, nicht zufrieden und konfrontierte ihn mit einem seiner haretischen Manuskripte, De filio Dei.** Der in
die Enge getriebene Gribaldi konnte zwar eine dreiwtchige Bedenkzeit erwirken, aber er verlieR Tibingen fluchtartig in
Richtung Farges.** Doch diese verzweifelte MaRnahme niitzte ihm nichts mehr. Christoph von Wiirttemberg suchte um-
gehend bei dem Rat der Stadt Bern, unter dessen Jurisdiktion Farges stand, um Gribaldis Verhaftung nach, woraufhin
er am 5. September 1557 gefangen gesetzt wurde.** Wahrend des anschlieRenden Prozesses in Bern schwor Gribaldi
seinen Sonderlehren ab. Um der drohenden Auslieferung nach Tibingen zu entgehen, unterschrieb er am 20. Septem-
ber 1557 die altkirchlichen Bekenntnisse inklusive des Athanasianums.>® Das ihm vorerst entzogene Aufenthaltsrecht auf
Berner Gebiet erhielt Gribaldi allerdings auf seine flehentlichen Bitten von der Berner Obrigkeit zurlick — um den Preis
"ein[es] tiefe[n] Stillschweigen[s]".*

A12

In der Schweiz hat man also das Problem des subordinatianischen Tritheismus nicht zuletzt mittels staatlicher Sanktio-
nen unterdriickt. Wer nicht wie Gribaldi verstummte oder wie Biandrata und Alciati aus Angst vor Repressalien das
Land fir immer verlieR,®” musste bei hartnackiger Propagierung dieser Gedanken mit der Todesstrafe rechnen: ein
Schicksal, das den letzten wichtigen italienischen Vertreter des Tritheismus, Valentino Gentile, 1566 in Bern ereilte.
Indem man der "Ausgangskultur" der italienischen Heterodoxen, in welcher der subordinatianische Tritheismus als Kon-
zeption entwickelt worden war und die ihrerseits das Ergebnis eines Transferprozesses von Italien in die Schweiz ge-
wesen war, durch ZwangsmafRnahmen den personellen Boden entzog, tilgte man auch den diesbeziglichen Diskurs zu
diesem Thema in den Gemeinden vor Ort. Ganz anders verhielt es sich damit in der “Zielkultur". In den reformatorisch
gesinnten Kreisen in Litauen und Polen konnte das Konzept Wurzeln schlagen und auf dem Weg des theologischen Dis-
kurses bis in die htchste Ebene der kirchlichen Selbstverwaltung — die Synoden — vordringen.

A13

Die ersten Reaktionen auf den subordinatianischen Tritheismus fielen in Litauen und Polen freilich verhalten bis ableh-
nend aus. Auf der erwahnten Synode zu Secemin versuchte man zundchst, Petrus Gonesius zu widerlegen. Da er aber
hartnéckig auf den von ihm geau3erten Gedanken beharrte, entschied die Synode am 23. Januar 1556, ihn zu Philipp
Melanchthon (1497-1560) (= Medien Link #ar) zu entsenden, damit der groRe Wittenberger sein Bekenntnis Uberprife
und beurteile. Mit einer solchen Beurteilung sollte Gonesius zu den Verantwortlichen zuriickkehren und vor ihnen Zeugnis
fir seine Sinnesanderung ablegen.®® Es ist bekannt, dass Gonesius — wohl auf diese Aufforderung hin — im Februar
1556 tatsachlich nach Wittenberg ging, wo ihn Melanchthon jedoch sofort abwies, als er erfuhr, Gber welche Ansichten
der Litauer mit ihm verhandeln wollte.*°



Al4

Die schroffe Zurlickweisung entmutigte Gonesius keineswegs. Er setzte vielmehr seine Propaganda miindlich und offen-
bar auch mit Hilfe von Handschriften fort: Hochstwahrscheinlich fallt in diese Zeit die Abfassung der Urform seiner wich-
tigen tritheistischen Schrift De Deo, et filio eius, in der Gonesius sein in Secemin vorgelegtes Bekenntnis weiter entfal-
tete.” In der Stadt Biata (Podlasien), wo er sich eine Zeit lang aufhielt, gewann er alsbald den dortigen Pfarrer Hier-
onymus Piekarski den Alteren (gest. nach 1585) sowie den Katecheten Johannes Falconius fiir seine Lehren.** Im
Herbst 1558 waren die tritheistischen Gedanken bereits dermafien ins Zentrum der Diskussionen geriickt, dass der Su-
perintendent des Podlasischen Kirchendistrikts, Simon Zacius (gest. ca. 1576—-1577), mit einem drastischen Appell ein-
greifen musste. In seinem Brief an die kleinpolnische Synode zu Whodzistaw (4.—15. September 1558) bezichtigte er
Piekarski und Falconius der "Servetianischen und Gonesianischen Haresie",** womit er augenscheinlich ein angemesse-
nes disziplinarisches Vorgehen der Synode bewirken wollte. Diese nahm sich der Frage an und stellte die Beschuldig-
ten, die nach Wtodzistaw angereist waren, zur Rede. Als sie sich schlie3lich verantworten mussten, griffen die beiden
Ménner zu dem probaten Mittel der Dissimulation und wandten es noch weitaus konsequenter an, als Gribaldi in Ziirich
und Tubingen: Bei ihrer Befragung am 14. September stritten sie die Vorwiirfe rundum ab und bekannten sich unum-
wunden zum Apostolicum, Nicaenum und Athanasianum.*® Der Konflikt schien beigelegt zu sein. Doch in Wirklichkeit er-
wies sich die Zusammenkunft der Entscheidungstrager zu Wtodzistaw als eine der letzten Synoden der entstehenden
reformierten Kirche, auf der die fir die traditionelle Trinitatslehre und Christologie eintretende Partei ihre Position noch
unbehelligt behaupten konnte.

A15

Aus Wiodzistaw zuriickgekehrt, brach Hieronymus Piekarski zu der litauischen Synode auf, die im Dezember 1558 in
Brzes¢ (Litewsk) tagte. Hier traf auch Petrus Gonesius ein. Die wenigen bruchstiickhaften Nachrichten, die erhalten
sind, belegen eindeutig, dass Gonesius auf der Synode Gelegenheit bekam, seinen theologischen Standpunkt darzule-
gen. Er wusste diese Gelegenheit in doppelter Hinsicht zu nutzen. Zum Einen trug er seine Gotteslehre vor, und zum An-
deren prasentierte er der Synode mit einem Biichlein gegen die Kindertaufe** ein Anliegen, das ihm seit seinem nicht
mehr genau datierbaren Besuch bei den Mahrischen Taufern (= Medien Link #as) genauso am Herzen lag*® wie der
Kampf gegen die trinitarischen und christologischen "Irrtiimer". Von Piekarski sekundiert,*® steckte Gonesius damit den
thematischen Rahmen ab, innerhalb dessen sich die theologischen Diskussionen in den folgenden Jahren in dem pol-
nisch-litauischen Gemeinwesen bewegten und der letztendlich in die um die Mitte der 1560er Jahre vollzogene Spaltung
in eine tauferisch gesinnte antitrinitarische ecclesia reformata minor und eine an der Trinitatslehre und Kindertaufe fest-
haltende ecclesia reformata maior miindete.*’

A16

Die Maf3nahmen, die die kleinpolnische Kirche im Frihjahr 1559 ergriff, zeigen, dass man der Gefahr der jiingsten Ent-
wicklungen in der litauischen Schwesterkirche durchaus gewahr geworden war. Die am 25. April 1559 versammelte
Synode zu Pinczéw bestimmte, dass vor der Wahl und Einsetzung eines Pfarrers ein Examen der Kandidaten durchzu-
fuhren sei; wahrend dieser Priifung sollte unter anderem darauf geachtet werden, was der Kandidat von Gott, von der
Einheit der Gottheit und von der Dreieinigkeit lehrte und mit welchen Argumenten er seine Auffassung gegen Anders-
denkende verfechten wollte.*® Wie die letztgenannte Formulierung zu erkennen gibt, ging es den Verantwortlichen zu
diesem Zeitpunkt gar nicht mehr darum, vereinzelte Personen, wie etwa Gonesius, auszugrenzen. Vielmehr waren sie
schon darauf bedacht, das Eindringen der tritheistischen Ansichten in die eigenen Reihen zu verhindern und die eigenen
Geistlichen mit entsprechenden intellektuellen Waffen gegen den zweifellos im Aufschwung begriffenen Gegner auszu-
statten.

A17

Der Verfugung der Synode zu Pihczéw zum Trotz schlug die Stimmung in der litauischen und polnischen Pfarrerschaft
zusehends von Ablehnung und Skepsis in ein reges Interesse und in Zustimmung fur das tritheistische Gedankengut um.
Einen nicht unwesentlichen Anteil an diesem Umschwung scheint der aus Genf geflohene und inzwischen mit einflussrei-
chen litauischen und polnischen Magnaten freundschaftlichen Umgang pflegende Giorgio Biandrata gehabt zu haben,
woraus ersichtlich wird, dass sich der Transfer dieses Gedankenguts nicht nur Gber zurtickkehrende Einheimische wie
Gonesius, sondern auch Uber migrierende Italiener vollzog.

A18



Vorerst ebenfalls seine wahren Ansichten dissimulierend —am 7. November 1558 hatte er dem polnischen Reformator
Jan taski (1499-1560) (= Medien Link #at) ein im Wesentlichen rechtglaubiges Bekenntnis vorgelegt*® —, wusste Bi-
andrata das Vertrauen nicht nur des erwahnten bedeutenden Férderers der Reformation Nikolaus Radziwitt,>® sondern
auch der meisten polnischen und litauischen Pfarrer zu erlangen. Auf der Synode zu Ksigz (15.-19. September 1560)
wurde er zum Altesten der kleinpolnischen Kirche und zum Koadjutor des Superintendenten Felix Cruciger bestimmt.>*
Zu Beginn der 1560er Jahre gelang es Biandrata auch, dem massiven Druck erfolgreich standzuhalten, den vor allem
Calvin gegen ihn aufbaute. Als der Genfer in dem seinem Kommentar zur Apostelgeschichte (1560) vorangestellten
Widmungsschreiben an Radziwitt vor Biandrata als einem geféhrlichen Haretiker warnte und der litauvische First darauf-
hin im Herbst 1561 Martin Czechowic (1532-1613) (= Medien Link #au), einen seiner Theologen, zu Calvin entsandte,
um eine Aussohnung mit Biandrata zu bewirken, zeigte sich die neue lehrmaRige Tendenz der litauischen und polni-
schen Pfarrer: Noch als "Dreieinigkeitler" nach Genf aufgebrochen, kehrte Czechowic nach gescheiterter Verséhnungs-
mission als "Servetianer", das heil3t Antitrinitarier im Sinne des Gonesius und Biandrata, in das GroRfurstentum zu-
riick.>

A19

Der subordinatianische Tritheismus war von nun an als theologische Konzeption auf dem Vormarsch. Die Synode der li-
tauischen Kirche, die Radziwitt der Schwarze vom 4. bis 9. Juni 1563 nach Mordy einberufen liel3, beschloss, dass der
Begriff "Trinitat" ein von Menschen erdachter und kein biblischer Begriff sei, wenngleich er aus Ricksicht auf einige Syn-
odale, die ihn ihrer Schwachheit wegen noch nicht aufzugeben vermochten, beizubehalten sei.>* Nur fiinf Monate spater
nahmen die maRRgeblichen Pfarrer Radziwitts — Hieronymus Piekarski, Martin Wedrogowski (gest. 1566), Martin Krowi-
cki (ca. 1500-1573) (= Medien Link #av), Thomas und Johannes Falconius sowie ein gewisser Leonardus Cracovita —
an der in dogmatischer Hinsicht konstitutiven Synode der kleinpolnischen Antitrinitarier in Krakau (7. Oktober) und
Pinczow (9.—14. Oktober) teil.>® Unter der Filhrung Gregor Pawets (Grzegorz Pawet z Brzezin, Gregorius Pauli, ca.
1525-1591) (= Medien Link #aw) wurde auf dieser Synode ein tritheistisch formuliertes Glaubensbekenntnis verab-
schiedet,* das in Kleinpolen die endgiiltige Spaltung der Kirche in ecclesia reformata minor und ecclesia reformata
maior besiegelte.

A20

Fragt man abschlie3end nach den Griinden fiir den offensichtlich erfolgreichen Transfer des subordinatianischen Trithe-
ismus in das Grof3flrstentum Litauen und Konigreich Polen, lassen sich mehrere eng miteinander verwobene Ursachen
anfuhren.

A21

In erster Linie erwiesen sich die politischen Rahmenbedingungen in Litauen und Polen, innerhalb deren die Vermittler
des tritheistischen Gedankenguts agierten, bei weitem giinstiger als in den Ursprungslandern. Anders als in der
Schweiz oder im Reich griffen die reformatorisch gesinnten polnisch-litauischen Obrigkeiten gegen die Trager des anti-
trinitarischen Gedankenguts nicht durch. So konnte beispielsweise Petrus Gonesius seine von Gribaldi tbernommenen
Gedanken nahezu ungehindert verbreiten — trotz der Proskription der Seceminer Synode von 1556 und trotz des im glei-
chen Jahr von dem polnischen Kénig und litauischen GroRfuirsten Sigismund 1l. August (1520-1572) (= Medien Link
#ax) gegen ihn erlassenen Edikts.>” Mit der Zeit gingen einzelne Magnaten, wie etwa Nikolaus Radziwitt der Schwarze,
aufgrund ihrer engen Bekanntschaft mit den Antitrinitariern sogar dazu iber, diesen Zweig der Reformation zu unterstuit-
zen.

A22

Nicht minder wichtig fir den gelungenen Transfer des subordinatianischen Tritheismus war seine theologische Eigen-
tumlichkeit. In inhaltlicher Hinsicht musste sich diese Konzeption, die das fiir die lateinische Kirche charakteristische fi-
lioque aufgab, vor allem im Grof3furstentum Litauen als anschlussfahig erweisen, da hier die an dem reformatorischen
Schriftprinzip festhaltenden Pfarrer nicht nur mit der rémischen, sondern auch mit der griechisch-orthodoxen Kirche kon-
frontiert waren. Die Uberwindung der jahrhundertealten, nicht zuletzt auf die unterschiedliche Haltung zum filioque zu-
rickzufiihrende Spaltung in Ost- und Westchristentum schien nun bei dieser Konzeption méglich zu werden, und zwar
auf dem Weg der konsequenten Anwendung des Schriftprinzips sowie des Rickzugs auf den Standpunkt des vordog-
matischen Christentums.”® Dass dieser Traum von einem reinen, urspriinglichen — und deswegen auch einheitlichen —
Christentum nur ein Traum blieb, liegt auf der Hand: In der Folgezeit konnte sich die antitrinitarische ecclesia reformata
minor lange nicht einmal intern tber die ausbrechenden weiteren ethischen wie auch christologischen Fragen einig wer-
den.*® Doch zu Beginn der 1560er Jahre traumte man diesen Traum ganz intensiv und sah sich nicht zuletzt aufgrund



der Annahme des antitrinitarischen Gedankenguts durch einige Griechisch-Orthodoxe, wie etwa den ehemaligen Mdnch
Kozma, in seiner Richtigkeit bestatigt.°
A23

Grundzuge und Transfer der unitarischen Komponente des Sozinianismus

Es ist mehrfach angedeutet worden, dass der subordinatianische Tritheismus als theologische Konzeption nicht die end-
glltige theologische Gestalt der ecclesia reformata minor bildete. Kaum hatte sie sich als Kirche konstituiert, brachen
schon in den spaten 1560er Jahren neue Kontroversen aus. Abgesehen von ethischen Grundsatzfragen,®® auf die im
Folgenden nicht ndher eingegangen wird, stritt man jetzt Gber die immer deutlicher hervortretende unitarische Gottes-
lehre und Christologie, wobei sich die liberwiegende Mehrzahl der antitrinitarischen Theologen von der Vorstellung der
Praexistenz des Herrn als logos allméahlich entfernte, wahrend die Tritheisten noch an ihr festhielten. Eine maf3gebliche
Rolle in den christologischen Debatten spielten zwei kleine Schriften zweier urspriinglich aus Siena stammenden Gelehr-
ten: die Brevis explicatio Lelio Sozzinis und die in diesem Kontext besonders wichtige, auch ins Polnische ibersetzte
Explicatio seines Neffen, Fausto Sozzini. Ahnlich wie im Fall des subordinatianischen Tritheismus, lag auch hier bei den
heterodoxen Italienern der Ausgangspunkt des entsprechenden Gedankenguts.

A24

Die Brevis explicatio Lelio Sozzinis war wohl seine letzte Schrift,®? die er nicht allzu lange vor seinem friihen Tod im Exil
in Zirich verfasst hatte. Wie alle anderen Werke hinterliel3 er auch diesen kleinen Kommentar zum Johannesprolog als
Handschrift, von der nur wenige Eingeweihte wussten. Einer von ihnen, der in Zirich anséassige italienische Kaufmann
Mario Besozzi, benachrichtigte unverziglich den in Lyon weilenden Fausto Sozzini Giber den am 4. Mai 1562 erfolgten
Tod seines Onkels, woraufhin jener im Frihsommer in die Schweizer Metropole kam, um dessen Manuskripte in Emp-
fang zu nehmen.®® Die offenbar unmittelbar danach vorgenommene Durchsicht des Materials und Lektiire vor allem von
Lelios Brevis explicatio hinterlieRen bei Fausto einen derart gro3en Eindruck, dass er die Zeit seines ersten Schweizer
Aufenthalts bis Sommer 1563°* dazu nutzte, die Problematik des zentralen Textes der trinitarischen Tradition (Johannes
1,1-15) tiefer zu durchdringen und in einem eigenen Kommentar zu behandeln. Die daraus resultierende Explicatio ent-
stand auf jeden Fall unter dem unmittelbaren Einfluss der Gedanken seines Onkels,®® und sie lag allerspatestens im
Juni 1563 in ihrer handschriftlichen Urform vor, als sich Fausto nach Italien begab,®® um erst 1574 wieder in die Schweiz
zurtickzukehren.

A25

Sozzini befolgte in der Explicatio einen exegetischen Ansatz, der jegliche nachbiblischen Deutungsmuster als hermeneu-
tische Leitlinie ausschloss. In methodischer Hinsicht bedeutete dies eine im Wesentlichen philologische Vorgehenswei-
se, die auf die Erfassung des Textsinnes ausschlief3lich mittels der in der Heiligen Schrift explizit vorhandenen Aussagen
hinauslief.?” Inhaltlich wurde dabei vor allem die beriihmte johanneische Bezeichnung Christi als logos (Johannes 1,1)
einer Neudeutung unterzogen. Anders als die christliche Tradition vor ihm, verstand Sozzini darunter kein substantiell
praexistentes, vor Ewigkeiten in bzw. von Gott gezeugtes Wort. Nach seiner Auffassung wurde Christus vielmehr auf-
grund seines Verkiindigungsamts als "Wort" bezeichnet, und zwar der Mensch Jesus Christus, der das Evangelium des
Vaters verkindigt hat. Sprachlich war in seinen Augen eine derartige Verwendung des Begriffs durchaus méglich, in der
er eine mit der Metapher verbundene Metonymie erblickte.®® Auch die Aussage, dass das Wort Gott sei, wusste Sozzi-
ni mittels sprachlicher Differenzierung dem Gesamtgefiige seiner Neudeutung anzupassen: Der Evangelist verwende
hier den Begriff "Gott" nicht als ein nomen proprium, sondern als ein nomen appellativum, womit nicht die Substanz
seines Wesens, sondern die Autoritéat und Macht ausgedriickt werde; wahrend in der Bibel jenes Nennwort kat” e€oxrv
nur Gott, dem Schopfer und Ursprung aller Dinge, zukomme, werde dieses in Psalm 82,6; 97,7, Exodus 4,16; 7,1; 21,6
u.a. auch von herausragenden Geschdpfen ausgesagt, wie etwa Engeln, Firsten, Richtern; also werde der Mensch
Jesus im letztgenannten Sinn als "Gott" bezeichnet.®®

A26

Dieser mit viel philologischem Feingefiihl begriindete unitarische Standpunkt stellte in inhaltlicher wie auch in methodi-
scher Hinsicht die letzte Stufe in der Entwicklung des antitrinitarischen Anliegens dar. Hatten Gribaldi und andere Ver-
fechter des subordinatianischen Tritheismus noch an der Préaexistenz Christi und an den vornizénischen Kirchenvatern
als hermeneutischen Autoritaten festgehalten, suspendierte Fausto Sozzini mit seiner besonders konsequenten Handha-
bung des Schriftprinzips auch jene beiden Punkte. Die meisten antitrinitarisch Gesinnten zogen diese Konsequenzen



ebenfalls mit, sobald sie ihrer gewahr wurden.
A27

Es ist bekannt, dass Fausto Sozzini bei seiner Rickkehr in die Heimat den in der Schweiz ansassigen italienischen Ge-
sinnungsgenossen — namentlich spricht er von Francesco Betti (1521-1590) (= Medien Link #ay)"® — seine Biicher und
Manuskripte, unter denen sich wohl auch der Nachlass Lelios befand, zur Aufbewahrung tiberlassen hatte.”* Das be-
deutet allerdings keineswegs, dass sie den Interessierten verschlossen blieben. Die Explicatio Faustos und die Brevis
explicatio Lelios zirkulierten vielmehr in handschriftlicher Form weiter, und die Uber alle europaischen Lander verstreuten
heterodoxen Italiener trugen sie alsbald Giber die Grenzen der Schweiz hinaus. So gelangten sie nach Siebenbiirgen, wo
der fUr seine antitrinitarische Vermittlungstatigkeit inzwischen bestens bekannte Giorgio Biandrata zusammen mit einem
der Vater des ungarischen Unitarismus, Ferencz David (Franciscus Davidis, 1510-1579) (= Medien Link #az), beide
Schriften im Druck veréffentlichen lief3: Die Brevis explicatio erschien 1568 in Alba lulia (Wei3enburg/Karlsburg, Gyula-
fehérvar) als elftes Kapitel des zweiten Buchs von De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sancti cognitione, "2
und die Explicatio gab man im gleichen Jahr am gleichen Ort als Separatdruck heraus, ohne den Namen des Autors zu
nennen.”®

A28

Die Schrift Fausto Sozzinis stie® bei der polnisch-litauischen ecclesia reformata minor auf besonderes Interesse. Of-
fenbar Uber Biandrata gelangte die Explicatio — es lasst sich freilich nicht mehr eindeutig bestimmen, ob noch in hand-
schriftlicher oder bereits in gedruckter Form — bald in das polnisch-litauische Gemeinwesen und traf bei den dortigen
Antitrinitariern zu einem fir ihre Rezeption gilinstigen Zeitpunkt ein. Die von Biandrata in seinem Brief an Grzegorz
Pawet vom 21. September 1565 in der ecclesia reformata minor angeregten christologischen Debatten’* waren inzwi-
schen so weit gediehen, dass man bereits im Juni 1567 tber die Problematik der Praexistenz Christi offen diskutierte. ">
Die Frage stand ferner ganz oben auf der Tagesordnung der Synode der litauischen Antitrinitarier, die vom 20.-26. Ja-
nuar 1568 in Iwie tagte,”® und auch ihre kleinpolnischen Gesinnungsgenossen trugen einige Monate spater auf der Ok-
tobersynode in Petsznica eine analoge Grundsatzdebatte aus.’’ Im Zusammenhang mit diesen Debatten erstelite Pawet
eine polnische Ubersetzung der Explicatio, die um das Jahr 1568 unter dem Titel Wykfad na Pirwszg Kapitufe Jana
Swietego Ewangieliey, wedle pisma Swietego Nowego Testamentu’® mit dem Ziel herausgegeben wurde, die Bestrei-
ter der Praexistenz Christi mit entsprechenden Argumenten zu versorgen.®

A29

Wie man schon dem Titel der Ubersetzung entnehmen kann, erfasste Pawet den hermeneutischen Grundsatz Sozzinis —
Auslegung der Heiligen Schrift ausschlielich mittels ihrer selbst — ziemlich préazise. Auch wenn er im Verlauf seiner
Ubertragung des Textes vielfach frei vorgegangen ist und sich einige Erganzungen bzw. polemische Zuspitzungen er-
laubt hat,®® muss man feststellen, dass manche dieser Erganzungen durchaus im Sinne des Sienesen ausgefallen sind.
So hat Pawet beispielsweise Sozzinis metaphorisch-metonymischer Deutung der Bezeichnung Christi als "Wort" eine Er-
klarung dariiber beigefiigt, was Metapher und Metonymie bedeuteten und in welcher Funktion sie von Johannes ge-
braucht wiirden.?* Damit trug Pawet einer prinzipiellen Entscheidung Sozzinis Rechnung, der die johanneischen Aussa-
gen nicht im eigentlichen Sinne auf das Wesen, sondern im tbertragenen Sinne auf das Amt Christi bezogen wissen
wollte, und vermittelte diese dem einheimischen Publikum, indem er es auf die sprachtheoretischen Grundvoraussetzun-
gen einer solchen theologischen Entscheidung aufmerksam machte.

A30

Die polnische Ubersetzung der Explicatio Sozzinis durch Pawet, die die unitarische Christologie auch den weniger Gebil-
deten zuganglich machte, ebnete in der entstehenden ecclesia reformata minor den Weg zur charakteristisch soziniani-
schen Auffassung, dass Christus lediglich ein Mensch sei. Ungeachtet des erbitterten Widerstands, den die antitrinita-
risch gesinnten Verfechter der Praexistenz Christi, wie etwa Petrus Gonesius, Stanistaw Farnowski (gest. 1614) (=
Medien Link #b0) u.a. noch jahrelang gegen die von ihnen polemisch als "ebionitisch”" verunglimpfte unitarische Christo-
logie leisteten,®? vermochte sich diese in der Folgezeit sowohl in der kleinpolnischen als auch in der litauischen ecclesia
reformata minor durchzusetzen. In Kleipolen beantwortete der 1574 in Krakau von Georg Schomann (gest. 1591) (=
Medien Link #b1) herausgebrachte erste Katechismus®® die Frage, was denn Jesus Christus, der Sohn Gottes, sei, ein-
deutig im unitarischen Sinne: Er sei ein Mensch, unser Mittler vor Gott, den Véatern durch die Propheten verhei3en und
aus dem Samen Davids geboren; Gott der Vater habe ihn zum Herrn und Christus erhoben.®* Dartiber hinaus hinterlieR
die Auslegung Sozzinis in mehreren Werken des bedeutenden Gelehrten und Bibeliibersetzers Szymon Budny (ca.
1530-1593) (= Medien Link #b2)® uniibersehbare Spuren, die der Scharfung des unitarischen Profils der ecclesia re-



formata minor insbesondere im Groffirstentum Litauen dienten.
A3l

Wann Budny mit der Explicatio in Berihrung gekommen war, kann man nicht mehr mit Sicherheit ermitteln. Es ist jedoch
denkbar, dass er die Auslegung des Johannesprologs durch Fausto Sozzini ungeféahr gleichzeitig mit Grzegorz Pawet zu
Gesicht bekommen bzw. allerspatestens in dessen polnischer Ubersetzung kennengelernt hat. Seit dem Ausbruch der
christologischen Debatten im Jahr 1567 zéhlte jedenfalls Budny zu den konsequenten Verfechtern der unitarischen
Christologie.®° Die Auffassung von Christus als purem Menschen (homo merus) propagierte er fast in allen seinen in
den 1570er Jahren erschienenen Schriften.®” Vor allem das von ihm 1575 unter dem Gesamttitel Ad argumenta Simle-
ri®® herausgebrachte Konvolut mit Polemiken gegen die traditionelle Zwei-Naturen-Lehre sowie sein 1576 im Druck er-
schienenes dogmatisches Hauptwerk, O przedniejszych wiary chrystyjariskiej artykulech,®® belegen eine strukturelle
Aneignung zentraler Anliegen der Explicatio.

A32

In den von ihm verfassten Teilen von Ad argumenta Simleri machte Budny deutlich, dass man die im Johannesprolog
verwendete Bezeichnung Christi als "Wort" nicht auf dessen Wesen, sondern auf sein Verkiindigungsamt beziehen
miisse,*® womit er sich eindeutig fur die metaphorisch-metonymische Auslegung des Begriffs aussprach. Uber die aus
einem solchen Verstandnis unweigerlich resultierende uneigentliche Bedeutung auch der Bezeichnung Christi als "Gott"
reflektierte wiederum Budny in dem fast zeitgleich entstandenen Werk O przedniejszych wiary chrystyjanskiej artyku-
lech, in dem er in klarer Anlehnung an Fausto Sozzini auf die uneigentliche Bezeichnung der Engel, Kénige, Richter und
sonstiger herausragender Menschen als "Gétter” in Exodus 21,6, Psalm 82,6, Johannes 10,33f. etc. verwies.?* Im Ub-
rigen zeichnete sich seine Auslegung des Johannesprologs, wie er sie in O przedniejszych wiary chrystyjanskiej artyku-
lech vorgenommen hatte,®? durch eine getreue Befolgung des von Lelio und Fausto Sozzini eingeschlagenen Deutungs-
wegs aus,”® wobei sich Budny offenbar vielfach nach der Explicatio Faustos richtete: Auch wenn die meisten inhaltli-
chen Aussagen, die er traf, bereits in der Brevis explicatio Lelio Sozzinis angelegt waren — die polnisch-litavischen Anti-
trinitarier kannten diese Schrift moglicherweise seit 1566/1567%* —, zeigen vor allem seine soeben erwahnten, gut abge-
wogenen Begriffsbestimmungen von "Wort" und "Gott", dass Budny in jenen Belangen auf den theoretisch weit reiferen
Ausfuihrungen aus der Explicatio Fausto Sozzinis aufbaute.®

A33

Wie man an den geschilderten Sachverhalten sehen kann, setzte die Rezeption der frihen christologischen und exegeti-
schen Einsichten Fausto Sozzinis eine ganze Weile vor seiner Ankunft im polnisch-litauischen Gemeinwesen 1579 ein. In
diesem Fall wurde der Transfer seiner Ideen maf3geblich von den heterodoxen Netzwerken eingeleitet und getragen, die
dafiir sorgten, dass sich das Gedankengut Sozzinis quasi verselbstandigte und eine Wirkung zu entfalten begann, ohne
dass er sich personlich darum bemdiht hatte. Der Autor selbst erfuhr von dieser Entwicklung erst spéater — in allen De-
tails wohl erst zu Beginn der 1580er Jahre® — und deutete sie als einen besonderen Erweis der Giite Gottes, der auf
diese Art und Weise den Wahrheitsgehalt des in der Explicatio Erkannten bestatigte: Wahrend er, Sozzini, nach der Er-
stellung des Kommentars zum Johannesprolog (bedingt durch den Aufenthalt in Italien von 1563 bis 1574) schwieg,
habe der Hochste in seiner unbegreiflichen Gnade in zahlreichen Disputationen die im Kommentar niedergelegte Lehre
die Billigung ganzer Kirchen erfahren lassen; anschlieRend seien auch Biicher veréffentlicht worden, die diese wahren
Einsichten ausfuhrlich erklarten und gegen alle Angriffe der Gegner verteidigten.®’

A34

Zusammenfassende Thesen

1. Den Ausgangspunkt fiir den subordinatianischen Tritheismus bildeten die italienischen heterodoxen Denker, wobei es
der Jurist Matteo Gribaldi war, der als erster die Grundlinien dieser antitrinitarischen Konzeption durchdachte, zu Papier
brachte und noch in Padua dem litauischen Studenten Petrus Gonesius vermittelte. Der in seinen Grundziigen
1553-1554 feststehende subordinatianische Tritheismus wurde alsbald in der italienischen Gemeinde in Genf wie auch
im Grof¥furstentum Litauen und im Koénigreich Polen (Januarsynode zu Secemin, 1556) diskutiert. Dass es zu einer der-
art schnellen Verbreitung und Kenntnisnahme dieser Lehre in geographisch weit voneinander liegenden Gegenden kom-
men konnte, lag an der hohen Mobilitat und Vernetzung der Antitrinitarier im Besonderen wie auch anderer evangeli-
scher Gelehrter im Allgemeinen: Theodor Beza in Genf wusste beispielsweise noch vor der Anhdrung des Gonesius auf
der Seceminer Synode in Polen, dass der Litauer trinitdtstheologische und christologische Grundséatze vertrat, die im



Wesentlichen auf dem Bekenntnis Gribaldis De Deo et Dei filio ful3ten.
A35

2. Auf die schnelle Verbreitung des tritheistischen Gedankenguts reagierten insbesondere die Genfer Verantwortlichen
Calvin und Beza rasch und entschlossen. Von den trinitarischen Auseinandersetzungen in der italienischen Gemeinde in
Genf unmittelbar betroffen, setzten sie 1556-1557 alles in Bewegung, um den inzwischen nach Tibingen als Rechts-
professor berufenen Gribaldi und seine Gesinnungsgenossen mittels obrigkeitlicher Sanktionen zu isolieren und zum
Schweigen zu bringen. lhre diesbeziiglichen Bemiihungen waren angesichts der engen Zusammenarbeit mit den ihnen
theologisch folgenden politischen Entscheidungstragern erfolgreich. Ganz anders verhielt es sich damit in jenen Lan-
dern, in denen die Obrigkeiten die Antitrinitarier gewéhren lieBen. In den reformatorisch gesinnten Kreisen in Litauen
und Polen konnte der subordinatianische Tritheismus in den spaten 1550er Jahren Wurzel schlagen und zur Ausbildung
einer separaten antitrinitarischen Kirche fihren. Spatestens auf der nach Mordy einberufenen Junisynode 1563 lehnte
man die traditionelle Trinitatslehre als unbiblisch ab. Charakteristisch fir die Vorgehensweise der Trager des tritheisti-
schen Gedankenguts war jedenfalls die Dissimulation ihrer wahren Ansichten: In der Schweiz und im Reich, urspriinglich
auch im Grof3firstentum Litauen und im Kdnigreich Polen neigten viele der Antitrinitarier aus Furcht vor Verfolgung dazu,
ihre tritheistischen Anschauungen zu verschleiern, sobald sie — ob von weltlichen oder von kirchlichen Gremien — zu ein-
deutigen trinitarischen und christologischen Stellungnahmen aufgefordert worden waren.

A 36

3. Die ecclesia reformata minor blieb nicht bei der Lehre des subordinatianischen Tritheismus. In den spéten 1560er
Jahren setzten Diskussionen Uber die unitarische Lehre von der Person Christi ein, wobei sich die iberwiegende Mehr-
zahl der antitrinitarischen Theologen von der Praexistenz des Herrn als logos allmahlich entfernten, an der die Tritheis-
ten noch festhielten. Eine mafRgebliche Rolle in den christologischen Debatten spielten zwei kleine Schriften: die Brevis
explicatio Lelio Sozzinis und die Explicatio (1563) seines Neffen, Fausto Sozzini. Ahnlich wie im Fall des subordinatiani-
schen Tritheismus ging diese Lehre von den heterodoxen Italienern aus. Ihre Mobilitat sowie gute Vernetzung mit den
Heterodoxen anderer europaischer Lander stellte die conditio sine qua non fir die Verbreitung der unitarischen Kompo-
nente des Sozinianismus dar, die noch vor der Ankunft Fausto Sozzinis im polnisch-litauischen Gemeinwesen (1579) er-
folgreich abgeschlossen war: Die Grundanliegen der ca. 1568 im siebenbiirgischen Alba lulia in lateinischer Fassung
und um das gleiche Jahr auch in polnischer Ubersetzung Pawets veréffentlichten Explicatio hinterlieRen in den 1570er
Jahren sowohl in dem ersten unitarischen Katechismus des Kleinpolen Georg Schomann als auch in grundlegenden
Werken des Litauers Szymon Budny uniibersehbare Spuren.
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4. Die polnische Ubersetzung der Explicatio Fausto Sozzinis durch Pawet, Wykfad na Pirwszg Kapitufe Jana Swietego
Ewangieliey, wedle pisma Swietego Nowego Testamentu, spielte insofern eine wichtige Rolle, als sie die unitarische
Komponente des Sozinianismus auch den breiteren antitrinitarischen Kreisen zugénglich machte. In inhaltlicher Hinsicht
stellte der offenkundig ohne Zutun des Fausto Sozzini vonstatten gegangene Transfer eine letzte Konsequenz dar, die
man aus der Anwendung des Schriftprinzips zog. Mit seinem Kommentar des Johannesprologs hatte Sozzini eine Ausle-
gung der Heiligen Schrift allein aus ihr selbst durchgefiihrt, die jegliche hermeneutische Autoritat selbst der friihesten
Kirchenvater ausschloss. Damit hatte er den exegetischen Weg zur unitarischen Lehre von der Person und dem Werk
Christi gewiesen, der in hermeneutischer Hinsicht den meisten polnisch-litauischen Antitrinitariern einleuchtete und den
sie dann auch mehrheitlich akzeptierten.
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57. " Vgl. Jasnowski, Dwa edykty 1937-1939, S. 442f.

58. " Vgl. dazu ausfihrlicher Daugirdas, Volanus 2008, S. 46-54.

59. "Vgl. unten.

60. " Vgl. zu dem Fall Kozma, dessen antitrinitarische Predigten selbst von dem litauischen Hochadel zur Kenntnis ge-
nommen wurden, Daugirdas, Volanus 2008, S. 50.

61. " Vgl. Kot, Socinianism 1957, S. 16-30.

62. " Vgl. Rotondd, Introduzione 1986, S. 71.

63. " Vgl. Przypkowski, Vita post 1656, **1v; Marchetti, Introduzione 1 1982, S. 35.

64. "Vgl. ebd., S. 35; Ders., Notizie 1969, S. 91.

65. " Vgl. Sozzini, Scriptum post 1656, Sp. 782a: "[...] me & sententiam illam in Johannis Euangelistae verbis explican-
dis, & quee ad eam asserendam vel jam dixi, vel posthac dicturus sum, magna ex parte ex Leelii Socini Senensis
sermonibus, dum adhuc viveret, & post ejus mortem ex liquibus ipsius scriptis, quee in manus meas non absque mi-
rabili Dei opera atque consilio pervenerunt, & hausisse & desumpsisse, non minus libenter quam ingenue fateor."
(Ich gestehe gerne, dass ich jene Auffassung der Worte des Evangelisten Johannes wie auch das, was ich zu ihrer
Bestatigung bereits gesagt habe oder noch sagen werde, grof3tenteils den Gesprachen mit Lelio Sozzini [so lange
er lebte] und nach seinem Tod seinen Manuskripten entnommen habe, die in meine Hande durch eine wundersame
Fiigung Gottes gelangt sind.)

66. " Vgl. Marchetti, Le "explicationes” 1975, S. 347f., bes. Anm. 8. Vgl. zur Datierung der Abreise Fausto Sozzinis
nach Italien Zucchini, Introduzione 11 1982, S. 38.

67. " Vgl. Sozzini, Explicatio post 1656, bes. Sp. 77a-b.

68. "Vgl. ebd., Sp. 78a.

69. "Vgl. ebd., Sp. 79b.

70. " Vgl. Fausto Sozzini an [Camillo Sozzini], 13. Juli 1565, in: Marchetti, Aggiunte all'epistolario 1982, Nr. 17, S. 96
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72.
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74.
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77.
78.
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82.
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85.

86.

87.
88.

89.
90.
91.
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93.
94,
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97.

und S. 97, Anm. 12 und 13.

" Vgl. Zucchini, Introduzione 11 1982, S. 39.

" Vgl. [Anonymus], De falsa et vera [...] cognitione 1988, S. 297—324.

" Vgl. Marchetti, Le "explicationes” 1975, S. 348, bes. Anm. 9.

" Vgl. Szczucki, Unitarianism 1982, S. 232f. Der Brief ist in kritischer Edition in Sipay#o, Akta 1972, S. 352-359, zu
finden.

" Die Protokolle der Synoden der Antitrinitarier in tancut (14. Juni 1567) und Skrzynno (24.—29. Juni 1567), auf
denen die Praexistenz Christi wohl zuerst offiziell problematisiert worden war, sind nicht mehr erhalten. Vgl.
Sipaytto, Akta 1972, S. 213f. Fragmentarische Nachrichten, die zum Teil auf den Notizen der Teilnehmer der beiden
Synoden beruhen, bietet Lubieniecki, Historia 1971, S. 214-220 (=Lubieniecki, History 1995, S. 258-264).

"Vgl. Sipayto, Akta 1972, S. 218.

"vgl. ebd., S. 220.

""Auslegung des ersten Kapitels des Evangeliums des Heiligen Johannes, gemaR den Schriften des Neuen Testa-
ments". Titelangaben nach Gorski, Pawet 1926, S. 17.

"vgl. ebd., S. 24.

"Vgl. dazu ebd., S. 26-30, bes. S. 26; Ders., Pawet 1929, S. 250f.

"Vgl. die entsprechenden Zitate in: Ders., Pawet 1926, S. 27 (zur Metapher) und S. 28 (zur Metonymie) bzw.
Ders., Pawet 1929, S. 252f.

" vgl. Williams, Reformation 1992, S. 1158; Lubieniecki, History 1995, S. 750f., Anm. 20.

"Vgl. zur Entstehung und Struktur des Katechismus Schomanns: Related Document 7, The Catechesis of George
Schomann, Cracow, 1574, in: Lubieniecki, History 1995, S. 347-350.

"Vgl. Lubieniecki, History 1995, S. 352.

"Vgl. zu diesem Gelehrten und seiner Bedeutung Fleischmann, Budny 2006; Frick, The Biblical Philology 1994; Kot,
Budny 1956.

" Laut den Angaben in Lubieniecki, Historia 1971, S. 218 (=Lubieniecki, History 1995, S. 262), vertrat Budny be-
reits im Juni 1567 den unitarischen Standpunkt.

"Vgl. zu seiner Christologie und ihren Besonderheiten Daugirdas, Volanus 2008, S. 223-230.

" Das 1575 erschienene Konvolut Ad argumenta Simleri wurde vermutlich in erweiterter Form 1578 neu verlegt. In
der Erstausgabe enthielt es die von Budny verfassten Schriften Ad Argumenta Stanislai Grochovii, quibus duas in
eodemque Christo nititur ostendere naturas, brevis e sacris Literis responsio und Brevis demonstratio quod
Christus non sit ipse Deus qui est Pater nec ei aequalis. Zwischen den beiden Schriften des litauischen Unitariers
stand die Abhandlung des aus Venedig stammenden heterodoxen Arztes Niccolo Paruta (gest. ca. 1581), De uno
vero Deo fragmenta quaedam disputationum. Die Neuauflage von 1578 wurde durch die 1576 abgefasste Schrift
Assertionum losiae Simleri de duabus in Christo naturis confutationes des Jacobus Palaeologus (ca. 1520-1585)
erganzt. Vgl. Firpo, Antitrinitari 1977, S. 124-128.

" "Von den vorziiglichsten Artikeln des christlichen Glaubens”.

"vgl. Budny, Ad argumenta Simleri 1977, S. 322.

"Vgl. Ders., O przedniejszych 1989, S. 16f., bes. S. 16, Z. 12-18 und S. 17, Z. 5-18.

“Vgl. ebd., S. 38, Z. 9-S. 42, Z. 2.

"Vgl. Daugirdas, Volanus 2008, S. 227f.

"Vgl. die Hypothese von George Huntston Williams, in: Lubieniecki, History 1995, S. 663, Anm. 538, und S. 744,
Anm. 37.

" In Lelio Sozzinis Brevis explicatio werden die entsprechenden sprachtheoretischen Reflexionen noch nicht vorge-
nommen. Vgl. exemplarisch den Abschnitt "Et sermo ille erat Deus", in: Sozzini, Opere 1986, S. 110f.

" Wie man den Angaben Sozzinis in der 1584 verfassten Schrift Defensio animadversionum entnehmen kann,
wusste er spatestens zu dieser Zeit sowohl tiber die polnische Ubersetzung der Explicatio als auch tiber die Re-
zeption seiner Gedanken in den Schriften Budnys Bescheid. Vgl. zu der polnischen Ubersetzung Pawets: Sozzini,
Defensio animadversionum post 1656, Sp. 640b. Aus dem Konvolut Ad argumenta Simleri zitierte hingegen Sozzini
den von Budny verfassten Abschnitt Brevis demonstratio quod Christus non sit ipse Deus qui est Pater nec ei ae-
qualis, in dem dieser den Begriff "Gott" auf Christus im Gbertragenen Sinne angewandt wissen wollte. Vgl. ebd.,
Sp. 641a; Budny, Ad argumenta Simleri 1977, S. 363.

" Vgl. Sozzini, Scriptum post 1656, Sp. 781b-782a.

Dieser Text ist lizensiert unter : CC by-nc-nd - Attribution, Noncommercial, No Derivative Works



Fachherausgeber: Irene Dingel
Redaktion: Lisa Landes

DDC: 289 [Info '], 943 [Info '], 947 [Info [ ]

Zitierempfehlung

Daugirdas, Kestutis: Antitrinitarier, in: Européische Geschichte Online (EGO), hg. vom Institut fir Europaische
Geschichte (IEG), Mainz 2011-09-08. URL: http://www.ieg-ego.eu/daugirdask-2011-de URN:
urn:nbn:de:0159-2011081819 [JJJJ-MM-TT].

Bitte setzen Sie beim Ztieren dieses Beitrages hinter der URL-Angabe in Klammern das Datum Ihres letzten Besuchs dieser Online-Adresse ein. Beim Zitieren

einer bestimmten Passage aus dem Beitrag bitte zusétzlich die Nummer des Textabschnitts angeben, z.B. 2 oder 1-4.

Link #ab
e Michael Servet (1509/1511-1553) VIAF Lo/ f (http://viaf.org/viaf/46767173) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/11861343X)

Link #ac
e Matteo Gribaldi (ca. 1500-1564) VIAF L/ f (http://viaf.org/viaf/78825754) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/131749056) ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd131749056.html)

Link #ad
e Fausto Sozzini (1539-1604) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/41890089) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118615815)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118615815.html)

Link #ae
e Lelio Sozzini (1525-1562) VIAF 4 (http://viaf.org/viaf/59107914) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/118615823)

Link #af
e Pietro Paolo Vergerio (1498-1565) VIAF Lo 4 (http://viaf.org/viaf/51698984) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/118768077) ADB/NDB 4 (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118768077.html)

Link #ag
e Heinrich Bullinger (1504-1575) VIAF i1 4 (http://viaf.org/viaf/56624475) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118517384)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118517384.html)

Link #ah
e Josias Simler (1530-1576) VIAF L f (http://viaf.org/viaf/98217692) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/11879728X)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd11879728X.html)

Link #ai
e Petrus Gonesius (ca. 1530-1573) VIAF L 4 (http://viaf.org/viaf/67611332) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/131872532)

Link #aj
e Nikolaus Radziwitt (gen. der Schwarze, 1515-1565) VIAF 9 (http://viaf.org/viaf/44329504) DNB £ (http://d-
nb.info/gnd/104082054) ADB/NDB 4 (http://www.deutsche-biographie.de/pnd104082054.html)

Link #ak
e Theodor von Beza (1519-1605) VIAF L9 (http://viaf.org/viaf/66463755) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118662864)

Link #al



e Christoph von Wiirttemberg (1515-1568) VIAF i/ 4 (http://viaf.org/viaf/24940596) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/100089003) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd100089003. html)

Link #am
e Johannes Calvin (1509-1564) VIAF L« 4 (http://viaf.org/viaf/90631825) DNB 4 (http://d-nb.info/gnd/118518534)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118518534.html)

Link #an
e Melchior Volmar (1497-1560) VIAF L« 4" (http://viaf.org/viaf/47546697) DNB 4 (http://d-nb.info/gnd/117704954)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd117704954.html)

Link #ao
e Girolamo Zanchi (1516-1590) VIAF L« 4" (http://viaf.org/viaf/54139301) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/119296411)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd119296411.html)

Link #ap
e Giorgio Biandrata (1515-1588) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/50152771) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/12411718X)

Link #ar
¢ Philipp Melanchthon (1497-1560) VIAF Lo/ f (http://viaf.org/viaf/76319978) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/118580485) ADB/NDB 4 (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118580485.html)

Link #as
e Taufergemeinschaften: Die Hutterer (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/christliche-
netzwerke/astrid-von-schlachta-taeufergemeinschaften-die-hutterer)

Link #at
e Jantaski (1499-1560) VIAF :if (http://viaf.org/viaf/41986488) DNB [ (http://d-nb.info/gnd/118726633)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118726633.html)

Link #au
e Martin Czechowic (1532-1613) VIAF .4 (http://viaf.org/viaf/54959009) DNB (' (http://d-nb.info/gnd/119478242)

Link #av
e Martin Krowicki (ca. 1500-1573) VIAF il 4 (http://viaf.org/viaf/30451309) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/123676002)

Link #aw
e Gregor Pawet (ca. 1525-1591) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/76363651) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/103424547)

Link #ax
e Sigismund II. August von Polen (1520-1572) VIAF i/ 4 (http://viaf.org/viaf/804948) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/118614193)

Link #ay
e Francesco Betti (1521-1590) VIAF Lo 9 (http://viaf.org/viaf/29881934) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/100662021)

Link #az
e Ferencz David (1510-1579) VIAF /f (http://viaf.org/viaf/76392106) DNB 4 (http://d-nb.info/gnd/102446040)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd102446040.html)

Link #b0
e Stanistaw Farnowski (gest. 1614) VIAF :2/F (http://viaf.org/viaf/86132772) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/13797390X)

Link #b1
e Georg Schomann (gest. 1591) VIAF o/ f (http://viaf.org/viaf/13480170) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/132755122)

Link #b2
e Szymon Budny (ca. 1530-1593) VIAF Lo/ (4 (http://viaf.org/viaf/44427615) DNB 4 (http://d-nb.info



/gnd/118667920)

(X L Kompetenzzentrum
Ll fir akironische Ersctlafungs
[ A3 4 und Publiationsverfshen 0 [aaw
LR F 4] den G steswisserachaften LLL)

Sivasa., INSTITUT FUR

141 EUROPAISCHE
i3l GESCHICHTE http://www.ieg-ego.eu ISSN 2192-7405



