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Germanophilie im deutschen Judentum im 19. Jahrhundert

von Jérg Marquardt

Der vorliegende Aufsatz untersucht die historischen Bedingungen, unter denen sich die Germanophilie zu einem durch-
gangigen Muster im deutschen Judentum des 19. Jahrhunderts verdichtete, und liefert einen Uberblick tiber ihre konkre-
ten Erscheinungsformen. Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass sich der germanophile Diskurs am modernen Kultur-
begriff als leitendem Paradigma soziokultureller Selbstbeschreibung und -beobachtung herausbildete. In der verglei-
chenden Zusammenschau werden die vom Wunsch nach Zugehdrigkeit getragenen Formen der Annédherung an die
deutsche Kultur nicht isoliert, sondern in ihrer Wechselwirkung mit den allgemeinen Prozessen nationaler ldentitatsbil-
dung in Deutschland betrachtet. Der Hauptakzent liegt auf drei exemplarischen Konzepten, die durch eine spezifische
Art und Weise der germanophilen Bezugnahme auf ein jeweils unterschiedlich gefasstes "Deutschtum" gekennzeichnet
sind: die "Wahlverwandtschaft" von judischem und deutschem Wesen; die "Einheit" des deutschen Volkes in der "Viel-
heit von Stammen"; die "Assimilation" an die deutsche Kultur. Gesonderte Beriicksichtigung erfahrt das orthodoxe Ju-
dentum mit seiner ganz eigentimlichen germanophilen Tradition.
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Zum Problem des Begriffs "Germanophilie”

Bei dem Ensemble kulturgeschichtlicher, sozialer und literarischer Phdnomene, das im Folgenden unter dem Begriff
"Germanophilie" zusammengefasst und diskutiert wird, handelt es sich zunéachst einmal um eine analytische Konstrukti-
on: Wo die "Liebe zum Deutschtum™ anfangt und wann sie in "Germanomanie” umschlagt, wer von ihr ergriffen, wer
von ihr Ubergangen wird, ist wéahrend des 19. Jahrhunderts immer auch Gegenstand und Verfahrensweise der An- und
Aberkennung, der Selbst- und Fremdzuschreibung, des Ein- und Ausschlusses. An der Geschichte der Germanophilie
lasst sich ablesen, wo die Grenzen zwischen dem "Eigenen" und dem "Fremden" (in) der deutschen Gesellschaft veran-
schlagt, wie die Umrisse einer spezifisch deutschen Identitéat und Kultur festgelegt werden und welchen Platz das deut-
sche Judentum in dieser Konstellation einnimmt — das heil3t einzunehmen versucht und einzunehmen genétigt wird.? Der
Konstruktionsversuch einer neuen jidischen Identitéat beruht indes nicht allein auf den internalisierten Interessen der
nichtjudischen ("deutschen™) Mehrheitsgesellschaft, sondern ist auch von eigenen identitdren Abgrenzungsinteressen in
innerjidischen Auseinandersetzungen getragen.

Al

Der Begriff des "Deutschen", der den germanophilen Diskurs leitet, erhebt zwar den Anspruch auf den Rang einer ob-
jektivierbaren Substanz, tatséchlich aber handelt es sich bei den ethnischen, religiosen und kulturellen Distinktionen um
relationale Konstrukte einer spezifischen Situation der Fremdwahrnehmung: Die Deutungsmuster kultureller Alteritéat par-
tizipieren an den Selbstverstandigungsmechanismen einer Gesellschaft mit dem Ziel, sie nach au3en zu begrenzen.
Dabei lasst sich die wachsende Bedeutung von Fremdreferenz fiir die gesellschaftliche Selbstbeobachtung in der Mo-
derne als Reflex des demographischen und mentalitatsgeschichtlichen Umbruchs im Zuge der Globalisierung deuten.®
Mit dem Eintritt ins Zeitalter globaler Mobilitat werden unterschiedlichste Weltregionen, Nationen und Akteure in mehre-
ren Schilben von teils sprunghaft, teils allmahlich ablaufenden Prozessen der Kolonialisierung (= Medien Link #ac) er-



fasst, die zur Etablierung kolonialer Wissenschafts-Paradigmen und ethnologischer Beobachtungsmethoden im 18. und
19. Jahrhundert filhren.* Das dabei produzierte Wissen vom Fremden wird zur Grundlage diskursiver Identitatskonstruk-
tion und wandert von der ethnographischen Analyse "fremder" Kulturen in den Kategorienhorizont einer Soziologie der
"eigenen” Gesellschaft.” In dem Moment, in dem eine von den anderen Landern Europas abgrenzbare deutsche Identi-
tat immer mehr an Kontur gewinnt, werden die deutschen Juden als Fremde innerhalb der deutschen Kultur beobach-
tet. "Jene Anderen, die auch den Anspruch stellten, Deutsche zu sein, waren die Juden. Sie wurden den Deutschen die
Anderen ihrer selbst, die eigenen Anderen. Die Russen, Englander oder Franzosen waren die fremden Anderen, die
Juden waren die eigenen Anderen der Deutschen."® Zugleich strukturierte die Leitdifferenz von Eigenem und Fremdem
auch einen innerjidischen Diskurs: Wie am Beispiel der judischen Orthodoxie gezeigt werden soll, war die Germanophi-
lie nicht nur ein Reaktionsmuster auf aul3ere Forderungen und Zwénge, sondern konnte auch zur Durchsetzung eigener
Interessen dienen, namlich der Konstruktion eines neuen modern-orthodoxen Judentums qua Abgrenzung von innerjudi-
schen "Anderen”.
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Der hier skizzierte Uberblick zur Germanophilie im deutschen Judentum des 19. Jahrhunderts legt die Annahme zugrun-
de, dass sich der germanophile Diskurs am modernen Kulturbegriff als leitendem Paradigma soziokultureller Selbstbe-
schreibung und -beobachtung herausbildete. Dementsprechend implizierte Germanophilie ein Wissen um andere Sitten
und Verhaltensweisen auf3erhalb der eigenen Kultur, das durch die Operation des Vergleichs menschlicher Lebensfor-
men produziert war.” Mit der kulturellen Kodierung des Deutschtums verband sich die Vision eines neutralen sozialen
Raums, den zu betreten insofern allen gestattet sein sollte, als die Bildung und die von ihr verkdrperten sozialen Struktu-
ren die Forderung nach urspriinglicher und religioser Zugehérigkeit auler Kraft zu setzen versprachen.? Einerseits fiihr-
te die Teilhabe an einem gemeinsamen "Kulturraum" um 1800 zur Synchronisierung des historischen Bewusstseins: Die
deutsche Aufklarung und die judische Haskalah (= Medien Link #ae) anerkennen gleichermaR3en, derselben Geschichte
anzugehoren, und suchen zu bestimmen, "welchem gemeinsamen Prozess sie unterstehen”.? Was vormals zwischen
Juden und Deutschen als religios kodierte Differenz beobachtet wurde, kehrte andererseits als kulturelle Differenz bei
der hierarchischen Aufteilung ebendieses sozialen Raums der Bildung wieder. Heinrich Heines (1797-1856) (= Medien
Link #af) bertihmtes Wort vom "Taufzettel" als dem "Entre Billet zur Europaischen Kultur"*® macht in dieser Hinsicht
zweierlei deutlich: Erstens hatten Juden fir den Zugang zur "Européischen Kultur" einen hohen Preis zu entrichten,
indem sie sich (formal) von der jidischen Tradition lossagen und an die Mehrheitsgesellschaft assimilieren sollten. Zwei-
tens waren sie — als Billettbesitzer — auf den Zuschauerrang verwiesen; die Biihne blieb "deutschen" Aktanten vorbehal-
ten. Es wére jedoch voreilig, die Geschichte der Germanophilie ausschlief3lich als eine Geschichte sozialer Mobilitat
nach "oben" bzw. in die Mitte der nichtjidischen Gesellschaft zu lesen. Das mit der Germanophilie aufs Engste verbun-
dene Prinzip der Identitatskonstruktion ist insbesondere auch von jidischer Seite aus zu denken: als ein Versuch der ji-
dischen Orthodoxie, eine Vorrangstellung innerhalb des Judentums zu reklamieren.
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Die vorliegende Arbeit muss notwendigerweise auf einen Begriff von Germanophilie zurlickgreifen, der zugleich pole-
misch und diagnostisch ist. Eine Darstellung, die die kontroverse Dimension germanophiler Semantiken und Praktiken
Uberginge, um das Untersuchungsfeld in einem statischen Tableau zu fixieren, wére historisch steril. Gleichzeitig ist es
erforderlich, den Gegenstandsbereich der Germanophilie auch auf jene Phdnomene auszuweiten, die von den Zeitge-
nossen nicht unbedingt als "germanophil* aufgefasst wurden, sondern erst retrospektiv unter diesem Vorzeichen er-
scheinen und lesbar sind. Somit wiederholt sich auf der Ebene des analytischen Zugriffs ebenjene Ambivalenz zwischen
Selbst- und Fremdbeschreibung, die schon den zeitgendssischen germanophilen Diskurs wesentlich bestimmt: Auf der
einen Seite kann Germanophilie als die Signatur eines Assimilationswunsches gelten, als ein Bekenntnis zur burgerli-
chen deutschen Gesellschaft und Kultur, als ein Streben dazuzugehdren. Aber hiel3e das nicht, einem assimilierten
Juden des 19. Jahrhunderts, an dem man germanophile Ziige zu erkennen meint, nachtraglich eine Identitat absprechen
zu wollen, die er fur sich selbst moglicherweise reklamiert haben kénnte? Ware der "germanophile Deutsche" am Ende
nur eine Tautologie? Im Zuge solcher Bedenken vermag der Germanophilie auf der anderen Seite die exkludierende
Kraft eines Differenzkriteriums erwachsen: Wer germanophil ist oder als solcher identifiziert wird, kénne das Objekt,
das er begehrt, und den Ort, an den er zu gelangen wiinscht, per definitionem niemals erreichen. Demnach blieb der
germanophile Jude weiterhin ein Fremder unter den Deutschen ein "cultural hybrid":
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... a man living and sharing intimately in the cultural life and traditions of two distinct peoples; never quite wil-
ling to break, even if he were permitted to do so, with his past and his traditions, and not quite accepted, be-
cause of racial prejudice, in the new society in which he now sought to find a place. He was a man on the mar-



gin of two cultures and two societies, which never completely interpenetrated and fused.™

Mit der Frage nach der Germanophilie im deutschen Judentum des 19. Jahrhunderts, nach ihrer historischen Fundierung
und ihren konkreten Erscheinungsformen, geht zunéchst die Frage einher, woran sich der germanophile Diskurs tiber-
haupt entziindete. Wem oder was galt die Liebe jener deutschen Juden, die hier als "Germanophile" auftreten oder sich
selbst als solche betrachteten? Was hat es mit dem "Deutschtum” (oder der "Deutschheit") auf sich, dem sie ihre Auf-
wartung machten und ihre Zuneigung bekundeten?
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Die "aufgeregte Idee der Deutschheit"

Zu den Wesensmerkmalen der Germanophilie unter deutschen Juden gehort ihre Riickbindung an eine kulturelle Kodie-
rung "deutscher Identitat". Diese besondere Ausgangslage unterscheidet sie maRRgeblich von ihrem unheimlichen Zwil-
ling, der um 1800 zu groRer Popularitat aufsteigenden "Germanomanie". Letzterer hat der jidische Publizist Saul
Ascher (1767-1822) (= Medien Link #ag) im Jahr 1815 ein Pamphlet mit dem Titel Die Germanomanie. Skizze zu
einem Zeitgemalde gewidmet.*? Sein Portrat jener "aufgeregten Idee der Deutschheit”, die die "denkenden Kopfe in
Deutschland”, vornehmlich die "transzendentalen Idealisten, die Anhanger des Identitats-Systems und ein Heer After-
und Nebendenker" erhitzte,™® hatte kaum unschmeichelhafter ausfallen kénnen. Als Anhanger eines aufklarerischen Kos-
mopolitismus™® erkannte Ascher, dass das Streben seiner (nichtjiidischen) Zeitgenossen nach deutscher Einheit haufig
auf der Vorstellung eines "urwiichsigen", Gber die Zeit selbstidentischen Volks beruhte und dariiber zu rigiden Aus-
schlusskriterien gelangte:
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Christenthum und Deutschheit war bald in eines verschmolzen; dieR ist fur den transzendentalen Idealisten und
Identitats-Philosophen ein leichter ProzelR. Es ward so von ihnen gefolgert. Deutschlands Rettung von dem
Joche der fremden Tyrranei kann nur vorbereitet werden, durch Einheit und Einigkeit des Volkes in der Idee.
Die Einheit und Einigkeit in der Religion spricht dieR Erforderni3 ganz aus ... Es darf nicht befremden, daf3
nach den Ansichten dieser enthusiastischen ldealisten ... von ihnen vorziglich in den Juden ein Gegensatz die-
ser Lehre vorgefunden ward, und daraus laf3t sich denn erklaren der rohe und abschreckende Ton, in welchem
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts von Fichte ... an, bis herab auf seine Schiiler und Verehrer, gegen Ju-
denthum und Juden losgestiirmt ward.*®

Damit hebt Ascher drei zentrale Wesensmerkmale der Germanomanie hervor: 1. das sekundare Moment (sie ist eine
Reaktion auf den franzdsischen Nationalismus), 2. die strategisch exklusive Stof3richtung (gegen Franzosen und Juden)
und 3. die phantasmatische Rickbindung (die spekulative "Idee der Deutschheit", die in die Erzahlung einer verlorenen
Einheit eingebettet ist). Diese Beobachtung ist charakteristisch fur den allmahlichen Ubergang eines deutschen Kultur-
und Sprachnationalismus Herder'scher Provenienz in einen rassistischen (= Medien Link #ah) Nationalismus seit der na-
poleonischen Zeit.*® Am Beispiel der Christlich-deutschen Tischgesellschaft mit ihrem bereits in den Griindungsstatuten
vereinbarten Ausschluss getaufter Juden exemplifiziert Ascher, wie der integrale Nationalismus mit einer Verachtung der
Juden und Uberhaupt alles "Fremden" einhergeht, das heif3t mit der Exkludierung dessen, was nicht dem Anspruch des
"Autochthonen” geniigte.*” Der Diskurs tiber nationale Identitat begriindete und orchestrierte so den modernen Wunsch
nach Befreiung européischer Nationen aus fremdstaatlicher oder partikularstaatlicher Fragmentierung:
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Deutschland, hiel? es, ist vor uralten Zeiten einem Volk anheim gefallen, das sich in Hinsicht des Charakters,
der Denkart, der Sprache und der Sitte von allen andern Nationen unterscheidet. Diese Individualitat, die im
Laufe der Zeit und durch den Gang der Begebenheiten zerrittet worden, wieder herzustellen und zu erhalten,
ist der Beruf eines jeden echten Deutschen. Hierzu ist nun die erste Bedingung, alles Fremde, von au3en her
Eingewanderte von Deutschlands Gauen zu entfernen, und Deutschland gleichsam fir einen geschlossenen
Staat zu erklaren.®

Analog zu diesem Befund umfasst der Nationenbegriff in Johann Christoph Adelungs (1732—-1806) (= Medien Link #ai)
Grammatisch-kritischem Worterbuch der Hochdeutschen Mundart (1808) "die eingebornen Einwohner eines Landes,



so fern sie einen gemeinschaftlichen Ursprung haben, und eine gemeinschaftliche Sprache reden, sie mégen tbrigens
einen einzigen Staat ausmachen, oder in mehrere vertheilet seyn".*® Bei der Formulierung deutscher Identitét beriefen
sich viele intellektuelle Propagandisten ideologiegeschichtlich auf Johann Gottfried Herder (1744-1803) (= Medien Link
#aj), der mit seiner kulturrelativistischen Erklarung der Verschiedenheiten von Vélkern aus natirlichen und geschichtli-
chen Bedingungen nicht nur den Begriff Volk aufgewertet, sondern auch Sprache und Poesie als konstitutive Merkmale
von "Nation" reklamiert hatte.?
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Die Anrufung einer genuin deutschen Identitéat im Rahmen einer nationalen Erzahlung hat Giberhaupt erst jenes "urwiich-
sige” deutsche Volk erfunden,?* das der Chor national gesinnter Intellektueller zu repréasentieren (und "zurtick” zur Ein-
heit zu fihren) beanspruchte:
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Die Hauptwirkung, die man sich von der aufgeregten ldee der Deutschheit versprach, war nun, daR die
deutsch sprechende Nation, welche der Lauf der Begebenheiten gleichsam aufgeldst hatte, und die in einer
wahren Entzweiung lebte, wodurch es einzig und allein den Auslandern gelang, ihren Einflul? zu behaupten,
unter einen Hut gebracht und zum gemeinsamen Streben fir ihre Freiheit und Selbststandigkeit aufgeregt wer-
den sollte.*?

Durch die Beschreibung und Erklarung von Nationen oder Kulturen aus tberhistorischen Urspriingen, zumeist im begriff-
lichen Kontext des Vitalismus und des Organischen,?® war der Weg geebnet fiir jene wirkmachtige und folgenschwere
Phantasie von der verlorenen Einheit Deutschlands, die schon den ersten Versuchen der Deutschen zur Schaffung einer
geeinten Nation zugrunde lag. Das spéate Erscheinen Deutschlands in der Geschichte Europas spielte dabei eine we-
sentliche Rolle. Denn eine territoriale oder politische Kodierung deutscher Identitat war bis in die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts insofern nicht moéglich, als Deutschland erst 1871 unter der Fiihrung Otto von Bismarcks (1815-1898) (=
Medien Link #ak) zum Nationalstaat wurde und sich bis dahin aus einer Vielzahl unabhéangiger Firstentiimer und Lander
zusammensetzte. Wer sich im 18. und 19. Jahrhundert auf eine einige deutsche Identitéat berufen wollte, musste daher
entweder auf ethnische oder kulturelle Kriterien zuriickgreifen, die ihrerseits nostalgisch tiberformt waren.?* "[D]ie verlo-
rene Einheit, nach der sich die Deutschen Ublicherweise gesehnt haben, ist ein Marchen der Moderne. Sie ist immer
schon verloren gewesen — sie existiert nur in diesem Verlust. Sie wird durch ein bleibendes Gefiihl des Verlustes er-
zeugt, das, wie wir wissen, Wege kennt, die Vergangenheit neu zu erfinden."* Mit der Forderung nach kultureller, natio-
naler und sozialer Wiedervereinigung erwuchsen das starke Interesse an einer Wiederbelebung der Volksiberlieferung
und schlie3lich das Projekt einer romantischen Geschichtsschreibung. Anstatt sich weiterhin auf die globalen Erzahimus-
ter der klassischen Historiographie zu verpflichten, galt es fortan, das "innere Leben" der Vergangenheit aus der kultu-
rellen Tradition herauszupraparieren. Deshalb legte die neuere Geschichtsschreibung grof3en Wert auf historische Do-
kumente, in denen sich Sitten, Gesetze und wirtschaftliche Eigenheiten der Vergangenheit abbildeten, und betrachtete
die Sprache der Dichtung als das einigende Band der Volkskultur.?° "Eine der Annahmen dieser neuen Geschichts-
schreibung war, daf? der 'Geist' der Vergangenheit beim Volk gelegen habe, nicht bei seinen Herrschern; bei Lebens-
weisen, nicht bei Kriegen und Eroberungen; bei Wert- und Glaubensvorstellungen, nicht bei aristokratischen Moden;
beim Volkscharakter, nicht bei internationalen Charakteren."?’ Unter Berufung auf den Anthropologen Louis Dumont
(1911-1998) (= Medien Link #al), der eine vergleichende Studie zur Konstruktion moderner franzosischer und deut-
scher Identitat vorgelegt hat,?® wurde eine spannungsreiche Dynamik zwischen konkurrierenden Modellen kollektiver
Identitat im Deutschland des 19. Jahrhunderts konstatiert: Wéahrend sich die individualistischen Modelle auf der einen
Seite vom Aufklarungsdiskurs herschreiben und an den Werten der Bildung orientiert sind, beruhen die holistischen Mo-
delle auf der anderen Seite auf der Vorstellung vom Volk als einer urspriinglichen homogenen Gemeinschaft der germa-
nischen Volker und fiihren auf diese Weise ethnische Kriterien ins Feld.?° Gerade der Mangel an territorialen und politi-
schen BezugsgroRRen sollte dazu beitragen, dass die nationale Kultur deutscher Provenienz zu einem holistischen Phano-
men und zu einem phantasmatischen Gebilde von Urspriinglichkeit und Volksgeist wurde. Die schon den friihen deut-
schen Nationalismus kennzeichnende Frankophobie erweist sich dabei nicht nur als eine "schlimme Hinterlassenschaft
der Besatzungszeit und '‘Befreiungskriege™, sondern entspricht auch einer "mit dem Nationalismus haufig verschwister-
ten Xenophobie" als "Reaktion auf Modernisierungskrisen” und als "Religionsersatz".*°
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Wie oben erwahnt, beruhte die Germanophilie im deutschen Judentum auf einer kulturellen Kodierung des Deutschtums.
Das Bekenntnis zu einer deutschen Kulturnation hatte gegentber holistischen Auffassungen der Deutschen als einem



Uberterritorialen Volk den Vorzug, Juden nicht von vornherein auszuschlieRen, sondern ihnen Partizipationsméglichkeiten
zuzugestehen. Allerdings geriet das Bildungsethos schon bald ins Fahrwasser der entstehenden Staatsbirokratie und
erfuhr eine zunehmende nationalistische Verengung — mit der Folge, dass der liberale, kosmopolitische Bildungsgedan-
ke und seine Wortfiihrer allmahlich ins Hintertreffen gerieten, allen voran das jiidische Bildungsbirgertum.3! "The con-
tradiction between the openness and tolerance of Bildung and the restricted vision of respectability was not obvious to
those living in the age of Jewish emancipation, though Bildung itself soon became a monopoly of a caste rather than
accessible to anyone willing and able to participate in the process of self-cultivation."*?

All

In Anbetracht eines an Boden gewinnenden Ethnochauvinismus mutete die von deutschen Juden getragene Germano-
philie zusehends wie ein Anachronismus an, nachdem man ihr die Deutungshoheit (iber das "Wesen" des Deutschtums
abspenstig gemacht hatte. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, unter dem grof3en Einfluss lebenswissenschaft-
lich motivierter Gesellschaftsbeschreibungen wie etwa der Evolutionstheorie Charles Darwins (1809-1882) (= Medien
Link #am), avancierte der Begriff des "Stammes" zu einem Notbehelf, der es deutschen Juden ermdglichte, iber eine
Vielheit deutscher Stamme hinweg sich als zur Einheit des deutschen Volkes zugehérig zu betrachten.*® Entscheidend
ist in diesem Zusammenhang der Paradigmenwechsel von der Annahme einer kulturellen Wahlverwandtschaft zwischen
judischem und deutschem Geist hin zu der Annahme einer biologischen Verwandtschaft von Juden und Deutschen im
Geiste einer naturwissenschaftlichen Weltanschauung.
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Anndherung 1: Die Wahlverwandtschaft zwischen Judentum und Deutschtum

Bei der These einer "Wahlverwandtschaft" im deutsch-jidischen Verhaltnis handelt es sich nicht erst um eine riickbli-
ckende, von Forschern aus verschiedensten Fachgebieten angestrengte Konstruktion, mit der man die systematische
Ermordung der européischen Juden im Holocaust als das Ergebnis einer todlichen Geschwisterrivalitat zu erklaren ver-
suchte.®* Vielmehr kann man das Deutungsmuster einer Wesensahnlichkeit von deutscher und judischer Kultur schon
bei Heinrich Heine entdecken, so etwa in seinem aus dem Nachlass edierten Waterloo-Fragment, entstanden im Um-
kreis der Gesténdnisse von 1854, das einen Abschnitt iber den "Judaismus der Germanen" und die "Wunderbare Ue-
bereinstimmung in der Sinnesart" bei "deutschen Juden ... und ihren christlichen Landsleuten" enthalt:

A13

Aber giebt es in der That eine so grof3e Nazionalverschiedenheit zwischen den deutschen Juden, die seit an-
derthalb Jahrtausend in Deutschland angesiedelt, und ihren christlichen Landsleuten? Wabhrlich nein. Merkwr-
digerweise herrschte schon in den altesten Zeiten die grofite Wahlverwandschaft zwischen Juden und Germa-
nen, und in Vergleichung mit den Nachbarlandern erschien mir Judea immer als eine Art Deutschland, ich
mochte fast sagen als die Mark Brande<n>burg des Orients. Wunderbare Uebereinstimm<un>g in der Sinnes-
art bey beiden Volkern: der tapferste Hald gegen Rom, personliches Freyheitsgefiihl, Sittlichkeit. Auch haben
die Germanen den judaischen Spiritualismus am grindlichsten in sich aufgenommen. Sogar die Geschichtsur-
kunde der Juden, die Bibel, wurde das Nazionalbuch im germanischen Norden, ging Uber in Fleisch und Blut,
gab dort dem innern und &uRern Leben sein eigenthiimliches Geprage — und die Leute, die von den Spuren
des Morgenlandischen bey den Juden sprechen, bemerken gar nicht die alttestamentalische, achtjudische Phi-
sionomie des germanischen Nordens in Europa und Amerika.

Vor dem Hintergrund seiner jldischen Herkunft und seiner "Mittlerstellung zwischen deutschen und franzdsischen Zu-
standen™® — machen Heines Zeilen vor allem eines deutlich: die grundsétzliche Ambivalenz germanophiler Tendenzen
unter deutschen Juden. Heine ist diesbeziiglich gerade keine Ausnahmeerscheinung. Vielmehr zeichnen sich seine
Schriften zur deutschen Ideologie durch ihre permanente Auseinandersetzung Uber eine gleichzeitige Konvergenz und
Divergenz zwischen Deutschen und Juden aus.®” "Weil ihm die Klarung dieses Sachverhalts, abermals aus ideologi-
schen Grinden und nicht blol3 aus psychologischen Motivationen, beherrschend erschien, mufdte Heine seine Betrach-
tungen Uber Deutschland gipfeln lassen in einer Auseinandersetzung mit einem anderen deutschen Juden und Patrioten:
mit Ludwig Borne."*® Hinter der bertihmt-beriichtigten, an der Person des Kontrahenten sich kristallisierenden Polemik
in Heines 1840 verdffentlichter Borne-Denkschrift schimmert stets auch die Bemiihung um objektive Aussagen hindurch,
denen zufolge Ludwig Borne (1786—1837) (= Medien Link #ao) weder die Juden noch die Deutschen noch ihre — fiir
Heine — frappierende Parallelentwicklung verstanden habe.**
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Schon 1837, in Bérnes Todesjahr, hatte Heine in Zusammenhang mit Frauengestalten bei William Shakespeare
(1564-1616) (= Medien Link #ap) dieses Thema scheinbar en passant aufgegriffen,*® indem er, von einer Parallelitit
im Frauenideal der Juden und Germanen ausgehend, zur "innige[n] Wahlverwandtschaft zwischen den beiden Volkern
der Sittlichkeit" Gberleitet, um den "tiefern Grund" hierfir eben nicht in der geschichtlichen Entwicklung zu suchen, son-
dern in der Ahnlichkeit von jiidischem und deutschem Wesen, in einer gemeinsamen "Physiognomie”. Wie in dem oben
zitierten, Gber ein Jahrzehnt spéater entstandenen Waterloo-Fragment veranschaulicht Heine diese Parallelitat in einer
Synekdoche:
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... beide Volker sind sich urspriinglich so &hnlich, dal3 man das ehemalige Palestina fir ein orientalisches
Deutschland ansehen kénnte, wie man das heutige Deutschland fiir die Heimath des heiligen Wortes, fir den
Mutterboden des Prophetenthums, fiir die Burg der reinen Geistheit halten sollte.**

Juden und Germanen, das heilt Deutsche, werden so der Welt des Geistigen zugeordnet und mit einer praxislosen
Abstraktion in Verbindung gebracht; Griechen und Rémer bilden den Gegenpart aufgrund der ihnen zugeschriebenen
Sinnlichkeit. "Mit dieser Themenstellung freilich geht Heine sogleich tber die begrenzte Aufgabenstellung deutscher Auf-
klarung hinaus. Er verlangt nicht ... die staatsbiirgerliche Emanzipation der Juden in Deutschland. Wichtiger ist ihm die
Uberwindung der gemeinsamen Begrenztheit im Verhalten von Juden und Deutschen: ihre Gedankenfiille und Tatenar-
mut."*? Ebendieses Anliegen verfolgt die Streitschrift gegen den verstorbenen Exilkollegen Borne, der mehr an prakti-
schen Reformen in Frankreich wie in Deutschland interessiert war und dariiber zum Apologeten des franztsischen Fall-
beilterrorismus unter Maximilien Robespierre (1758-1794) (= Medien Link #aq) wurde.** So kommt Heine zum Schiuss
der Denkschrift erneut auf die Parallelitat des deutschen und des jiidischen Schicksals zu sprechen, nachdem er Bérne
und den Juden Shylock aus Shakespeares Der Kaufmann von Venedig als prototypisch fiir ein judisches Denken und
Verhalten identifiziert hat, das in seiner schriftglaubigen, kunstfeindlichen Spiritualitdt und in seinem zukunftsgerichteten,
die Gegenwart verachtenden Messianismus der deutschen Wesensart ahnlich ist:
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Wie dem auch sey, es ist leicht mdglich, daR die Sendung dieses Stammes noch nicht ganz erfiillt, und na-
mentlich mag dieses in Beziehung auf Deutschland der Fall seyn. Auch letzteres erwartet einen Befreyer, einen
irdischen Messias — mit einem himmlischen haben uns die Juden schon gesegnet — einen Konig der Erde,

einen Retter mit Zepter und Schwert, und dieser deutsche Befreyer ist vielleicht derselbe, dessen auch Israel
harret ...**

Trotz der ideellen Anndherung von Deutschtum und Judentum auf der Ebene einer "Wahlverwandtschaft" erweist sich
die Gleichung Juden—Deutsche, wie sie Heine auffiihrt, nicht als Beispiel fiir eine unhinterfragte Germanophilie. Vielmehr
bemiiht sich Heine darum, die antithetische Gegentberstellung von Juden und Deutschen, Spiritualisten und Sensualis-
ten etc. zu unterlaufen und im Hinblick auf eine kosmopolitische, das heil3t europaische Dimension auszuarbeiten — ein
Prozess, den er das "moderne Prinzip" nennt. Dieses Prinzip sei den Juden von Anfang an eigentiimlich gewesen:

Al7

Aber nicht blo3 Deutschland tragt die Physiognomie Palestinas, sondern auch das (brige Europa erhebt sich
zu den Juden. Ich sage erhebt sich, denn die Juden trugen schon im Beginne das moderne Prinzip in sich, wel-
ches sich heute erst bey den europaischen Volkern sichtbar entfaltet.*®

Wenn auch die kosmopolitischen Akzente bei Heine generell einen hohen Stellenwert haben, so bildet die Auseinander-
setzung mit Deutschland doch gleichsam den Kontrapunkt seines literarischen und gesellschaftskritischen Engagements:
sei es in der konkurrierenden Bezugnahme auf Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) (= Medien Link #ar) — der
auch fur Heines Konzeption der Wahlverwandtschaft als poetologischer Stichwortgeber in Frage kommt —, in der Kritik
an der deutschen Romantik oder im Mitgefiihl angesichts des Elends deutscher Auswanderer in Frankreich. Bemer-
kenswert ist hier ein Brief an seinen Verleger Julius Campe (1792-1867) (= Medien Link #as) aus dem Jahr 1843,
worin Heine, aus Paris schreibend, von einer zurickliegenden Deutschlandreise berichtet, bei der er "mancherley Verse



gemacht" habe, "die mir mit gro3erer Leichtigkeit gelingen, wenn ich deutsche Luft athme. Von kiinftigen Aufenthalten in
Deutschland verspreche ich mir viel poetische Friichte und ich kann es als Poet noch zu etwas bringen."*® Er beschlief3t
den Brief mit den Worten: "Wie ungern ich von Hamburg diesmal abreiste davon haben Sie keinen Begriff! Eine grof3e
Vorliebe fur Deutschland grassirt in meinem Herzen, sie ist unheilbar."*’
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Annéherung 2: Der judische Stamm und die Einheit des deutschen Volkes

Wenn Heine das Verhaltnis von Deutschen und Juden als eine Wahlverwandtschaft imaginiert, dann zeigt sich darin zu-
nachst einmal das Bemiihen, die beobachteten soziokulturellen Differenzen im Lichte einer supponierten Wesensahn-
lichkeit zu Gberblenden und ihnen den Status einer oberflachlichen, historisch kontingenten Erscheinung zuzuschreiben.
Gleichzeitig impliziert die Ahnlichkeitsthese, dass die wesensmafige Ubereinstimmung nicht auf einer tatsachlichen,
sondern, wie es sich fir einen Dichter gehort, auf einer metaphorischen Verwandtschaft beruht. Analog zu Jean Pauls
(1763-1825) (= Medien Link #at) Charakterisierung des asthetischen Witzes als eines "verkleidete[n] Priester[s]", der
"iedes Paar kopuliert",*® besteht die dichterische Leistung Heines nicht zuletzt darin, entfernte Ahnlichkeiten zwischen
den Dingen zu finden und hervorzuheben. In jedem Fall verortet er die Differenz zwischen deutschem und jlidischem
Wesen im Bereich der geschichtlichen Entwicklung, die Parallelitét ihnrer Denkungsart hingegen in der religiés-kulturell
kodierten Sphére der Sittlichkeit. Letztere wird zwar iberzeitlich gedacht, so dass deutsches nicht ohne weiteres in ju-
disches Wesen konvertieren kann und umgekehrt — man denke nur an Heines beriihmtes Apercu vom "nie abzuwa-
schende[n] Jude[n]"*° aus einem Brief an den mit ihm befreundeten Bankier Moses Moser (1797-1838) (= Medien Link
#au). Dennoch vermag die Analogie — ihrem poetologischen Anspruch nach — die historisch bedingte Kluft zwischen
Juden und Deutschen im Bilde zu Uiberbriicken. Diese Argumentationsweise steht schon im Denkhorizont einer grundle-
gend neuen Auffassung von Natur, die gemaR den Koordinaten des fortgeschrittenen 19. Jahrhunderts auch die Natur
des Menschen und die globale Erfahrung von kultureller Alteritét, &ul3erer Migration und innerer Diaspora einschlief3t.
Zwei fundamentale Verschiebungen kennzeichnen die neue Lage: Der "Mensch", bislang als eurozentrische Universalie
fixiert, findet sich erstens wieder in einem biologischen Kontinuum der Gattungen und zweitens auf einem globalen
Schauplatz der Kulturen, der durch "Sesshafte und Mobile" bevolkert ist.® Neue Wissenschaften wie die vergleichende
Anatomie identifizieren die Natur als Schauplatz der Geschichte und fassen damit den Abstand zwischen Mensch und
Tier nur noch zeitlich. Geo- und ethnographische Forschungsreisen und die Protagonisten der "kolonialen Situation” ver-
orten diese zeitliche Differenz im Raum globaler ethnischer Divergenz und thematisieren die Vergleichbarkeit im Unter-
schiedenen. Im Zuge dieser Neuordnung um 1800 dominiert nicht mehr ein Denken in Dichotomien. Stattdessen gewinnt
"Ahnlichkeit" als Formtypik und Organisationsform des Wissens an Deutungsmacht.> Das eher statische Interpreta-
ment der Wahlverwandtschaft ist davon ebenso beeinflusst wie jene dynamischen Konzepte der Anverwandlung im Sinn
der Assimilation. Gerade an dem spannungsreichen Prozess deutsch-jlidischer Gruppen- und Identitétsbildung, an
ihrem Schwanken zwischen individualistischen und holistischen Modellen, lasst sich die Tragweite des diskursiven Wan-
dels ermessen.
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Entscheidend ist, dass der Gedanke einer spezifischen Kultur im Lauf des 19. Jahrhunderts zusehends an die Vorstel-
lung einer gemeinsamen Abstammung riickgebunden wird. Die jiingere Forschung hat die Herausbildung von Gemein-
schaften aufgrund ethnischer Kategorien unter den Begriff situativer Ethnizitat rubriziert und so verfasste Gruppen —
analog zur modernen Nation — als eine gedachte Ordnung bestimmt, die auf der Erfindung einer Tradition beruht.
"Der Begriff des Stammes war fur die deutschen Juden attraktiv, weil er auch in der allgemeinen politischen Sprache fir
eine Form der Partikularitat stand, die sich zwar nicht religiés begriindete, aber dennoch als legitimer Ausdruck von Dif-
ferenz galt.">® Auf diesem Weg war es moglich, die Wahrung der judischen Eigenstandigkeit mit der Vorstellung zu ver-
binden, jener Vielheit von Stammen zuzugehotren, die die Einheit des deutschen Volks ausmachte, das heif3t Jude und
Deutscher sein zu kdnnen, nicht nur eines von beiden. So antwortete der judische Philosoph und Vélkerkundler Moritz
Lazarus (1824-1903) (= Medien Link #av) im sogenannten Berliner Antisemitismusstreit von 1879-1881>* auf die von
Heinrich von Treitschke (1834-1896) (= Medien Link #aw) vorgebrachte Forderung nach einer bedingungslosen Assimi-
lation der Juden, dass "wir deutsche Juden" nicht nur berechtigt, "vielmehr verpflichtet sind ..., was wir als Stamm an
geistiger Eigenart, als Religion und Erbtugend oder Erbweisheit besitzen, auch zu erhalten, um es in den Dienst des
deutschen Nationalgeistes als einen Theil seiner Kraft zu stellen”.>® In demselben Vortrag beruft sich Lazarus auf jene
nationale Erzéhlung der Deutschen als eine Geschichte der Stamme und ihrer produktiven Verschmelzung, die die Zuge-
horigkeit zur deutschen Nation fundieren soll:

A20



Der Wille — dieses personlichste, den Charakter am meisten bestimmende Element des menschlichen Ge-
miths — der Wille der Stamme allein entscheidet; der in der That bewahrte Wille allein hat im deutschen Reich
eine Einheit aus solchen geschaffen, welche vor weniger als einem Jahrzehnt als Feinde auf Blut und Tod mit
einander gerungen hatten. Nicht am wenigsten bindet, wie wir Deutsche es am besten wissen, die gemeinsa-
me Geschichte des geistigen Lebens die Individuen und Stamme zur Einheit der Nation. Die gleichen Stoffe
und Stufen der Bildung, der Austausch der Krafte und Erzeugnisse des Geistes, die gemeinsame Erhebung
des Gemiuths und Lauterung der Gesinnung durch Dichten und Denken, die emsige, sich gegenseitig unterstit-
zende Forschung in gleichen, die fruchtbare Durchdringung in verschiedenen Gebieten des Wissens, kurz die
das innere Leben bildende und gestaltende Stromung des Geistes erzeugt in Allen nach dem Mal3e ihrer Theil-
nahme daran auch das BewuRtsein ihrer national-geistigen Einheit.®

Allen Zugehorigkeitsbestrebungen zum Trotz lag in der biologistisch motivierten Definition von jiidischer und deutscher
Identitat bereits der Keim flir das prekare Auseinanderdividieren von Juden und Deutschen — eine Entwicklung, die nicht
zuletzt durch den zunehmenden aggressiven Antisemitismus (= Medien Link #ax) mit seiner rassistischen Semantik be-
fordert und ideologisch verbramt wurde. Insbesondere der lebenswissenschaftliche Diskurs fachte die Exklusionsbe-
darfnisse der Mehrheitsgesellschaft an, indem er die Kategorie der "Normalitat" — abgeleitet aus den Laboranalysen der
Teratologie und den Rechenleistungen einer Bevolkerungsstatistik nach dem Muster Adolphe Quételets (1796-1874) (=
Medien Link #ay)®’ — als notwendige gesellschaftliche Richtlinie plausibel zu machen verstand. Unter den neuen biolo-
gistischen Auspizien verlor die Gleichung Juden und Deutsche mehr und mehr an Anerkennung. An ihre Stelle trat, ins-
besondere in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, die Gegeniiberstellung Juden oder Deutsche. Daran, dass man
die in Anschlag gebrachten Differenzen weiterhin im Bereich der Natur ansiedelte, &nderte sich nichts. Es fehlte jedoch
die nationale Erzaéhlung, die sie als gleichberechtigte Stamme in einem gemeinsamen Rahmen zusammengefihrt hatte.
Unter diesen Bedingungen trat die Germanophilie vorwiegend in der Gestalt des jidischen Assimilanten in Erscheinung,
der das Oder zwischen jidischem und deutschem Wesen nicht als Barriere auslegte, sondern als eine Passage. Die
verschiedenen Assimilationskonzepte gehen dabei Giber rein biologistische Fragestellungen hinaus, indem sie den asthe-
tischen Diskurs der Mimesis beerben und in einem neuen anthropologischen Horizont verhandeln. Auf diese Weise
nahm die germanophile Orientierung die Umrisse des Wunsches nach Zugehdrigkeit zur nichtjidischen birgerlichen
Mehrheitsgesellschaft an und verschwisterte sich mit der Idee der Nachahmung. Im Unterschied zu jenen Formen judi-
scher Germanophilie, die die Liebe zum sogenannten Deutschtum tiber eine kulturelle Ahnlichkeit begriindeten, aber
gleichsam aus der Ferne, das heil3t aus der Differenz heraus liebten, war die zum Assimilationsbestreben® gesteigerte
Germanophilie getragen vom Phantasma der Identitat mit dem Anderen, beseelt von der Hoffnung, die deutsche Chima-
re einholen und buchstéablich verkdrpern zu kénnen. Vor diesem Hintergrund ist es unerlasslich, die Germanophilie auch
im Hinblick auf ihr assimilatorisches Potenzial zu betrachten.
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Anndherung 3: Germanophilie und Assimilation

Von Anfang an war das moderne Projekt der Assimilation im Gefolge der judischen Emanzipation (= Medien Link #az)
umstritten: Wahrend die liberalen Juden in der Assimilation optimistisch den Kénigsweg in die Moderne sahen und mit
den neuen wissenschaftlichen Mitteln als Erfolgsmodell judischer Geschichte und Kultur Giberhaupt verstanden, geriet
sie vor allem seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit der Nationalisierung des Judentums durch den Zionis-
mus (= Medien Link #b0) und der Hebraisierung seiner Kultur zunehmend in die Defensive. Innerhalb dieses Span-
nungsfeldes wird der Stellenwert der Germanophilie beeinflusst von den weit ausgreifenden Kontroversen tber die bio-
logische, anthropologische, asthetische und soziale Funktion der Anpassung und Nachahmung, mehr noch: der Vorstel-
lung der Assimilation als eines Perfektibilitdtsprogramms. Die Debatte Uber die jidische Assimilation — innerhalb wie au-
Berhalb des Judentums — findet weitgehend im Gravitationsfeld bzw. in der Terminologie und Bildlichkeit der groRen Pa-
radigmen des ausgehenden 19. Jahrhunderts wie Darwinismus, Sozialismus, Liberalismus, Nietzscheanismus etc. statt.
Zwei kontrare Lesarten ringen hier um Deutungshoheit: die Assimilation als Entwicklungskatalysator und Fortschrittsmo-
dell auf der einen Seite, als Verlust- und Krisenmodell auf der anderen.’® Beide Interpretationen bestimmten die wissen-
schaftliche, soziale und kulturelle Selbstwahrnehmung des europaischen Judentums im 19. Jahrhundert maRgeblich, und
zwar sowohl in grundsétzlichen philosophisch-poetologischen Uberlegungen als auch in angewandten konkreten Pro-
blemstellungen des wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Diskurses. Entscheidend ist, dass die unter dem
Zeichen der Assimilation laufende Germanophilie eng an die erste Lesart geknipft ist und unter dem Eindruck der zwei-
ten in die Defensive geréat.
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Uber weite Strecken des 19. Jahrhunderts zeigte sich ein Beharren auf einem optimistischen, dem Judentum forderli-
chen Modell der Assimilation, wenngleich einzelne wirkméchtige Stimmen — man denke nur an Heinrich Heines kritische
Auseinandersetzung mit Taufe und Konversion — dessen prekare Implikationen hervorhoben. Dennoch konstatierten
weite Teile der kulturtragenden Eliten des deutschen Judentums keinen einseitigen Auflésungsprozess.®® Jidische Ge-
lehrte und Schriftsteller konnten sich auf die deutsche Kultur als ein nachahmenswertes Vorbild verpflichten, ohne not-
wendig in Verdacht zu geraten, dabei ein judisches Proprium aufzugeben oder gar zu verraten. Gerade das liberale Ju-
dentum des 19. Jahrhunderts — von Leopold Zunz (1794-1886) (= Medien Link #b1) bis Ludwig Geiger
(1848-1919) (= Medien Link #b2) — pflegte einen "optimistische[n] Liberalismus der Nachahmung und der Assimilati-
on",*! der einige Jahrzehnte spater durch die Nachahmungstheorie von Gabriel Tarde (1843-1904) (= Medien Link
#b3) eine zusétzliche theoretische Fundierung erhielt. Die Vorstellung, dass das Funktionieren einer Gesellschaft auf
Nachahmung angewiesen ist und dass jede Innovation immer auf vorangegangenen Ideen fufdt, stief3 bei Zunz und den
Vertretern der Wissenschaft des Judentums auf offene Ohren. "Assimilation wird hier zum Erfolgsmodell einer moder-
nen jldischen Kultur jenseits der engen Grenzen der Tradition, die fir das aufgeklarte, kosmopolitische und liberale Eu-
ropa beispielhaft sein sollte."®?
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Gleichzeitig entziindeten sich an den mimetischen Techniken der Nachahmung immer auch grof3e kulturkritische Beden-
ken und Angste. Das germanophile Engagement schien (iber sein Ziel, den Austausch mit der Welt zur inneren Stabili-
sierung zu nutzen,®® hinausgeschossen zu sein. Neben der Sorge um einen irreversiblen Identitatsverlust, der haufig
unter der Chiffre des Seelenverkaufs bzw. -raubs imaginiert wurde — man denke etwa an Adelbert von Chamissos
(1781-1838) (= Medien Link #b4) Peter Schlemihls wundersame Geschichte (1814) oder Leopold Komperts
(1822-1886) (= Medien Link #b5) Seelenfangerin (1865) — kam der Verdacht auf, dass die Transformationsbemiihun-
gen die judische Fremdheit noch verstarkten: Statt semiotisch transparent, das heif3t eindeutig zugehérig zur "deutschen
Kultur”, wurden die Juden ambivalent.®* Anders als die emanzipatorisch-liberale Literatur der Aufklarung und ihrer Erben
stand Assimilation bald als einseitiger, hierarchischer und in letzter Instanz selbstzerstérerischer Prozess zur Dispositi-
on. Parallel dazu verlor die Annahme einer prinzipiellen Transformierbarkeit kultureller Eigentiimlichkeiten im Spannungs-
feld von Biologie, Soziologie, Anthropologie und Asthetik zusehends an Plausibilitit, und zwar analog zur Krise der Sub-
jekttheorien. MaRgeblich war hier die Engfiihrung von asthetischer Mimesis und biologischer Uberlebenskunst in den
Schriften Friedrich Nietzsches (1844-1900) (= Medien Link #b6). Wenn auch kein Theoretiker der Assimilation, skiz-
zierte Nietzsche doch ein Problemfeld der Nachahmung, das die platonische Zuriickweisung der Mimesis zugunsten
einer Unhintergehbarkeit des Scheinhaften suspendierte. Wenn das Subjekt "nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-
Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes"” ist, dann bleibt die Transformationskapazitat auf bloR auRerliche Merkmale be-
grenzt. Infolgedessen werden die vermeintlich sekundéaren Praktiken des Zitierens, Nachahmens und Angleichens zur
Grundvoraussetzung jeder Form von Subjektivitat. Uber Darwin hinausgehend, deutete Nietzsche die "Verstellung” nicht
langer als einen Spezialfall der Anpassung, sondern erhob sie zum universalen Prinzip des Lebens iberhaupt. So riick-
ten die vielfaltigen theatralischen Praktiken und Semantiken der Imitation unter das Zeichen einer genuin anthropologi-
schen Strategie. Die Verahnlichung mit dem Anderen schien deshalb erreichbar, weil das innere Wesen des Nachah-
mungsobjekts zu einem Oberflacheneffekt und damit zu einer entbehrlichen GroéRRe herabgesunken war. Die Assimilation
an die deutsche Kultur erstreckte sich nur auf den au3eren Code der Objektstruktur, den der Assimilant an sich selbst
zur Geltung bringen wollte. Es handelt sich gewissermalRen um eine Dynamisierung der judischen Germanophilie zum
Zweck der Uberschreitung jener (rein duRerlichen) Differenzen zwischen Juden und Deutschen. Die Germanophilie parti-
zipierte damit an der Vorstellung eines adaptierbaren Habitus.
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Die von Nietzsche vorgenommene Universalisierung des "Problem[s] des Schauspielers" lauft schlie3lich auf den Konnex
von Judentum und Schauspielerei hinaus: Auf der Bihne der Welt, heif3t es, agieren die Juden als "Schauspieler par ex-
cellence".®® Die Verquickung von judischer Assimilation mit Nachahmungs- und Schauspielkunst produzierte am Ausgang
des 19. Jahrhunderts eine Publizistik, die sich — nach einem Schlagwort des bedeutenden Kulturzionisten Achad Haam
(1856-1927) (= Medien Link #b7) — einem "judischen Nietzscheanismus" verpflichtete®” und in teilweise heftig gefiihrte
soziologische, anthropologische und &sthetische Kontroversen mindete. Angesichts der wachsenden polemischen, auch
antisemitischen Kritik aus volkischer Perspektive seit der Griinderzeit — ein prominentes Beispiel ist der oben erwéhnte
Berliner Antisemitismusstreit — sowie unter dem Eindruck einer innerjidischen Kritik, die in der Assimilation gerade eine
Ursache des Antisemitismus ausmachte, wurde die Assimilation gegen Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend apologe-
tisch verteidigt. Insbesondere im Bereich zionistischer Theoriebildung und Publizistik stiel? die innerjiidische Forderung
nach Anpassung an die deutsche Mehrheitsgesellschaft auf heftigen Widerstand. Alle Bemiihungen in diese Richtung
wurden als ein fataler Bruch mit der judischen Tradition und als eine deformierende Verleugnungsgeste gedeutet, die
nicht nur eine Quelle des jldischen Selbsthasses sowie des Antisemitismus darstellten, sondern letztlich zu einer volli-



gen Entleerung der eigenen judischen Identitat fuhrten — ein Befund, der sich auch mit Nietzsches Unbehagen gegen-
Uber Schauspiel, Nachahmung und Mimikry deckte.
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Vor diesem Hintergrund ist es relevant, auch die Deutung zu beriicksichtigen, die die assimilatorische Praxis von Seiten
judischer Kritiker erfahren hat. Als ein Beispiel soll hier ein Urteil des deutsch-jlidischen Philosophen Moses Hess
(1812-1875) (= Medien Link #b8) dienen. In seiner flr den spateren Zionismus grundlegenden Schrift Rom und Jeru-
salem aus dem Jahr 1862 definierte er das Wesen der jiudischen Nation eben nicht nach zeitgebundenen, das heif3t
wandelbaren Kriterien wie Religion und Nation. Vielmehr knlipfte Hess an zeitgendssische darwinistische Rassenlehren
an, um zwischen einer "jidischen” und einer "germanischen" Rasse unterscheiden zu kénnen. Dabei schien ihm ein
"Rassenkampf" dieser substanziell auseinanderdividierten "Stamme" unausweichlich. Einerseits beerbte Hess die schon
bei Heine aufgefiihrte Dichotomie Juden-Germanen, ohne langer an der Ahnlichkeitsthese festhalten zu wollen. Ande-
rerseits ging er mit der Engflihrung von Biologie und Soziologie Uber das frilhere Modell hinaus. Des Weiteren identifi-
zierte Hess den ubiquitdren Antisemitismus in Deutschland als Ausldser der jidischen Selbstverleugnung qua Assimilati-
on: "Der deutsche Jude ist wegen des ihn von allen Seiten umgebenden Judenhasses stets geneigt, alles Jidische von
sich abzustreifen und seine Rasse zu verleugnen."®® So gesehen ist die zur Nachahmung ansetzende Germanophilie
unter deutschen Juden eine Not, keine Tugend. Von hier aus gelangte Hess zu der Feststellung, dass das Projekt der
Assimilation notwendig scheitern miisse, eben weil die Unterschiede zwischen Juden und Deutschen nicht im Bereich
der Geschichte aufzufinden seien, sondern so unerreichbar tief in der "Rasse" wurzelten, dass ihre Uberwindung
schlechtweg ein Ding biologischer Unmaglichkeit darstellte. Zur Illustration seiner Behauptung zitiert er eine Anekdote®
des damals beriihmten niederlandischen (nichtjiidischen) Physiologen Jacob Moleschott (1822-1893) (= Medien Link
#b9):
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Moleschott erzahlt in seinem 'Physiologischen Skizzenbuch' ... von dem Sohne eines getauften Juden, den man
morgens nicht vom Spiegel wegbringen konnte, weil er unablassig bemiiht war, mit dem Kamme sein krauses
Haar in schlichtes zu verwandeln. — Aber so wenig die 'radikale’ Reform, richtig so genannt, weil sie die Axt an
die Wurzel des Judentums, an seinen nationalen Geschichtskultus legte, so wenig, sage ich, diese Reform
ihren Zweck erreichte, so wenig auch erreicht das Streben der Juden nach Verleugnung ihrer Abstammung
sein Ziel. Die judischen Nasen werden nicht reformiert, und das schwarze, krause jidische Haar wird durch
keine Taufe in blondes, durch keinen Kamm in schlichtes verwandelt. Die judische Rasse ist eine urspriingliche,
die sich trotz klimatischer Einflisse in ihrer Integritat reproduziert. Der jidische Typus ist sich im Laufe der
Jahrhunderte stets gleich geblieben. "

Die den Rassenlehren entlehnte Bildlichkeit und Terminologie naturalisierte die beobachteten Differenzen zwischen judi-
schem und deutschem Wesen, um germanophile und assimilatorische Bestrebungen gegeniiber der Forderung nach
einem judischen Partikularismus zu diskreditieren, der die Juden von der Drangsal des Antisemitismus erldsen sollte.
Umgekehrt argumentierten die Apologeten der Assimilation, das heif3t vor allem die liberalen deutschen Juden, dass
dem Antisemitismus nur durch radikale Assimilation beizukommen sei. Zu ihnen gehorte der GroRindustrielle, Schriftstel-
ler und 1922 von Antisemiten ermordete deutsche Au3enminister Walther Rathenau (1867-1922) (= Medien Link #ba),
der 1897 mit seinem (unter dem Pseudonym W. Hartenau) in Maximilian Hardens (1861-1927) (= Medien Link #bb)
Die Zukunft veroffentlichten Aufruf Hore, Israel! fiir groRes Aufsehen sorgte. Die radikale Forderung der Assimilation
durch einen Juden verstdrte nicht zuletzt wegen ihrer indirekten Ankniipfung an sozialdarwinistische antisemitische Dis-
kurse, wenn Rathenau etwa den assimilierten deutschen Juden vorwarf, "die Trachten der hageren Angelsachsen zu
parodieren, in denen Ihr ausseht, wie wenn ein Teckel einen Windhund kopirt".”* Obwohl er sich von einem biologistisch-
sozialdarwinistischen Begriff der Assimilation als "Mimikry" und "Imitation" distanzierte, operierte Rathenau mit seiner
Semantik von "Metamorphose", "Verdauung" etc. innerhalb der von Darwin und Nietzsche eréffneten Perspektive auf die
Nachahmung, in der diese als elementare Fahigkeit des Lebens und als biologische Grundlage der Kultur begriffen
wurde:

A27

Was also mu3 geschehen? Ein Ereignif3 ohne geschichtlichen Vorgang: die bewuRte Selbsterziehung einer
Rasse zur Anpassung an fremde Anforderungen. Anpassung nicht im Sinne der 'mimicry' Darwins, welche die
Kunst einiger Insekten bedeutet, sich die Lokalfarbe ihrer Umgebung anzugew6hnen, sondern eine Anartung in
dem Sinne, dalR Stammeseigenschaften, gleichviel ob gute oder schlechte, von denen es erwiesen ist, daf? sie



den Landesgenossen verhaf3t sind, abgelegt und durch geeignetere ersetzt werden. Kdnnte zugleich durch
diese Metamorphose die Gesammtbilanz der moralischen Werthe verbessert werden, so ware Das ein erfreu-
licher Erfolg.”?

Am Ende dieser Umbildungsmaf3nahme sollen "nicht imitirte Germanen, sondern deutsch geartete und erzogene
Juden""® stehen. Obwohl sich Rathenau eines sozialdarwinistischen Vokabulars bedient, das auch den zeitgenéssischen
volkischen und rassistischen Diskurs strukturiert, redet sein Aufruf zur Assimilation eben keinem strikten Biologismus
das Wort. Zwar unterscheidet er zwischen jidischer und deutscher "Art", siedelt diese Differenz jedoch vorrangig auf
der Ebene des Habituellen, nicht in den Untiefen der Natur an. Rathenaus Konzept von "Anartung" ist priméar ein Echo
auf das Aufklarungsprogramm der Perfektibilitdét, dem man den Durchgang durch die Darwin'sche Lektion deutlich an-
merkt. Verfallt Rathenau auch bisweilen auf antisemitische Klischees und gemahnt die prekére Konsequenz seiner Argu-
mentation (das heil3t die Aufgabe jidischer Partikularitat) grundsatzlich zur Vorsicht, so andert das nichts daran, dass
seine Streitschrift weniger "Entstehung der Arten" (nach Darwin) sein will als "Erziehung des Menschengeschlechts"
(nach Lessing). Allerdings weicht das Ideal einer Konvergenz von Deutschem und Jidischem, wie es noch im Wilhelmi-
nischen Kaiserreich Giltigkeit hat, im Laufe des 20. Jahrhunderts zusehends "einem Bewuf3tsein der unldsbaren Duali-
tat von Deutschem und Judischem®.”

A28
Distinktionsbewusstsein: Das deutsche Kulturprinzip der Orthodoxie

Bislang setzt sich das hier gezeichnete Bild der Germanophilie im deutschen Judentum hauptsachlich aus Reaktions-
mustern auf eine &uBere (latent oder offen judenfeindliche) Umwelt zusammen. Die Beschreibungsweise der Annahe-
rungen erweckt den Eindruck, als ordne sich der Diskurs der Germanophilie vollends entlang der Differenz nichtjudisch
("deutsch")/judisch an. In diesem Szenario erscheint das Handlungsvermdgen germanophiler Juden stark limitiert, als
von auBen Getriebene sind sie gleichsam nur Spielball fremder Interessen. Der abschlieRende Blick auf die von der jidi-
schen Reformbewegung so genannte "Orthodoxie" soll demgegentber die selbstbestimmten Facetten der judischen
Germanophilie aufzeigen: Auch die Orthodoxie war auf ihre Weise germanophil, aber auf der Grundlage eigener identi-
tarer Interessen.

A29

Am 9. November 1859 hielt R. Samson Raphael Hirsch (1808-1888) (= Medien Link #bc), der Begriinder der jludischen
Neo-Orthodoxie in Deutschland, anlasslich der Schulfeier der Unterrichtsanstalt der Israelitischen Religionsgesellschaft
in Frankfurt am Main eine in der judischen Welt Aufsehen erregende "Schillerrede” (= Medien Link #bd).”® Darin wiir-
digt er "Geister wie Schiller”, die mit ihrem "Humanitats- und Rechtsgefuhl" wesentlich dazu beigetragen haben, "dald
allmalig auch der Jude Mensch sein darf unter den Menschen, daf? allmélig auch dem Juden das Recht und die Wirde
des Biirgers nicht vorenthalten bleibt".”® In diesem Zusammenhang entfaltet Hirsch den fiir die Frankfurter Orthodoxie
insgesamt grundlegenden Gedanken, dass sich die géttliche Offenbarung nicht nur in der Tora manifestiere, sondern
gleichermaf3en auch in der Natur und in der Geschichte. So gesehen bewahrt Schillers Dichtung einen Abglanz géttlicher
Weisheit:

A30

Der Gedankenkreis Schiller'scher Dichtungen ... — ist es nicht judischer Boden, dem sie entstammen? ... Diese
heitere Anschauung der Lebensbestimmung, diese in frohem Bewul3tsein erfillter Lebensbestimmung vor Gott
zu findende Freude — ... dieser Staatenbau auf Gesetz in der Freiheit und der Freiheit im Gesetz, diese gottli-
che Gleichheit jedes gottgebornen Menschen, dieser gleiche Adel und gleiche Werth und diese gleiche Wiirde
jedes Gott geweihten Menschenlebens — sind das, fast bis auf den Wortausdruck, nicht Blithen von dem judi-
schen Baume des Lebens? Sind dies nicht Keime jenes Gottesverméachtnisses, das das Judenthum seit Jahr-
tausenden fir die Menschheit gepflegt und die immer mehr, bewu3t und unbewul3t, aufgehen in der Brust der
Menschheit und ihre Erleuchtung und Verediung vollenden?’’

Die bewusste Hinwendung zu deutscher Literatur und Kultur durch Hirsch und seine Anhanger bedeutete demnach keine
Lossagung von der judischen Tradition. Vielmehr war das germanophile Ansinnen von der Vorstellung geleitet, das "Ei-
gene" im "Fremden" zu entdecken und dariiber den Anschluss des religiésen Lebens an die allgemeine Kultur und Spra-
che des Landes zu volliziehen, wie schon einige Jahrzehnte zuvor vom Talmudgelehrten R. Samuel Landau



(1750-1834) (= Medien Link #be) gefordert.”® Als Vorsteher der "Israelitischen Religionsgesellschaft” in Frankfurt
suchte Hirsch die Integration der jidischen Gemeinde in die birgerliche Gesellschaft voranzutreiben und die orthodoxe
Stellung im Kampf gegen die liberale Reformbewegung zu festigen.”® "Sein Denken hatte sich nicht aus der Ablehnung
der sich verandernden Wirklichkeit entwickelt, entstammte vielmehr seiner judischen Weltsicht. Es beruhte auf der An-
nahme, daf? sich Torastudium und religidse Lebensweise einerseits, profane Facher und sittliche Tugenden andererseits
gegenseitig erganzten und Vollkommenheit nur durch ihre vollstandige gegenseitige Durchdringung erreicht werde."®°
Nach der Devise Tora im Derech erez (hebraisch "Tora zusammen mit der Sitte des Landes") wurde diese Auffassung
in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem Grundstein der judischen Orthodoxie in Deutschland.®! Unter Derech erez
verstand Hirsch sowohl die Befahigung zum biirgerlichen Leben durch das fachliche Studium als auch den Erhalt der ur-
spriinglichen judischen Kultur durch die wissenschaftliche Ausbildung. Idealerweise sollte es zu einer Verschmelzung
des weltlichen Wissens mit der religiosen Erziehung kommen:

A3l

Hat aber das Judentum, fir welches wir unsere Jugend heranbilden, die Beriihrung mit den geistigen Elemen-
ten jeder wahren andern Bildung nicht zu scheuen, so ist eine gleichzeitige Ertlichtigung unserer Jugend auf
den Gebieten der allgemeinen Bildung nicht nur eine von den Anforderungen des einstigen biirgerlichen Beru-
fes gebotene Notwendigkeit, und schon als solche von religidser Pflicht getragen; ist nicht nur fir das Ver-
standnis der Zeitgenossenschaft und der Verhaltnisse, unter denen und mit welchen ihr einstiger Lebensberuf
zur Verwirklichung kommen wird, ein héchst heilbringendes Angebinde, und somit ein auch schon vom jiidisch-
religiobsen Standpunkt warm zu beflirwortendes Desiderium: sie ist vielmehr zu gleicher Zeit eine sehr wesentli-
che Bereicherung an Einsicht und Umfang fir die jidisch-religidse Bildung selbst, und somit von dem judisch-
religivsen Momente selbst um seiner selbst willen in hohem Grade anzustreben und zu pflegen.®?

Hirsch betrachtete die Juden als organischen Teil der deutschen Bevdlkerung; insofern gehérte die patriotische Unter-
weisung, das heil3t die Ausbildung zur Erflllung nationaler Aufgaben, zum Pflichtprogramm einer guten jidischen Erzie-
hung.®* Komplementar dazu betonte er die zentrale Bedeutung der deutschen Muttersprache, die zur Vorbereitung der
korrekten Erfassung von Begriffen und der Entwicklung des geistigen Lebens diene.®* Wahrend noch im 18. Jahrhun-
dert manche Rabbiner die Ubersetzung des Pentateuchs ins Deutsche durch Moses Mendelssohn (1729-1786) (= Me-
dien Link #bf) mit groBem Argwohn bedugten, war zwei Generationen spéater das von Hirsch bekundete Lob auf "unsere
schdne deutsche Sprache", verbunden mit der Empfehlung klassischer deutscher Autoren, langst keine Auf3enseitermei-
nung mehr unter den Exponenten des orthodoxen Judentums.

A32

Die auf Samson Raphael Hirsch sich berufende Orthodoxie kennzeichnete ein ausgepragtes Sendungsbewusstsein.
Uberzeugt davon, dass die Lehre Hirschs fir das ganze jiidische Volk von hohem Wert sei, wollte man die eigenen ge-
meindepolitischen Erfahrungen in einem gréReren Rahmen entfalten.® In einer Zeit, in der das moderne Judentum eine
irritierende Vielfalt von "Parteien™®’ darstellte, suchte die jidische Orthodoxie als Bewahrerin der religivsen Traditionen
die Deutungshoheit tiber Wesen und Aufgabe des Judentums vor allen anderen Teilen des zerstreuten jludischen Volkes
zu sichern. Zu diesem Zweck berief sie sich unter anderem auf den Fithrungsanspruch des "deutschen” Kulturprinzips.®
Die weit ausgreifende und ausdauernd gefihrte Kontroverse mit der jidischen Reformbewegung und spater mit dem
Zionismus um die Frage nach dem Wesen der jidischen Gemeinschaft und um die fir das Judentum angemessene Or-
ganisationsform stand auf charakteristische Weise unter dem Vorzeichen des Ost-West-Gegensatzes, und dies umso
mehr, als unter Zionisten mehrheitlich das osteuropéaische Judentum (= Medien Link #bg) als das authentische Juden-
tum gehandelt wurde.®

A33

Fir die Orthodoxie bestand kein Zweifel daran, dass sie im deutschen Sprachraum einen fir das ganze Volk Israel vor-
bildlichen und wegweisenden Erfahrungsschatz gesammelt hatte, der sie in besonderer Weise dazu beféahigte, die Her-
ausforderungen der Zeit zu meistern. So lie3 sich das vom orthodoxen Standpunkt aus "Fremde" (Kant, Goethe, Schiller
etc.) vor dem Forum der "eigenen” judischen Tradition, der Tora, rechtfertigen. Das aus dieser Uberzeugung gewonne-
ne Selbstbewusstsein hielt sogar noch der Erschiitterung durch den Ersten Weltkrieg stand.*° Vorausgegangen war
diesem Bekenntnis zur deutschen Nationalitat das von Bismarck gefiihrte deutsche Einigungswerk, im Zuge dessen die
Freie Stadt Frankfurt, zusammen mit Schleswig-Holstein, Hannover, Kurhessen und Nassau, im Jahr 1866 vom preuf3i-
schen Staat annektiert worden war. Mit der Zuerkennung von Korporationsrechten durch die Behérden der neuen Ob-
rigkeit sah sich der von Hirsch beeinflusste Teil der Frankfurter Orthodoxie in der Hoffnung bestétigt, dass Preuf3en von



einer prinzipiellen Synchronisierbarkeit seiner Interessen mit den Anliegen des toratreuen Judentums ausging.®* Die
staatskirchenrechtliche Gleichstellung vor Augen, gelangte die von Frankfurt aus gefiihrte Orthodoxie zu der Uberzeu-
gung, dass eine besondere Affinitat des toratreuen Judentums zu den vom preul3ischen Staat verkdrperten Werten und
Ideen bestehe.*?

A34

Hatte Samson Raphael Hirsch schon 1863 die deutschen Juden auf die Seite des Freiheits- und Einheitskampfs des
deutschen Blrgertums gestellt, so trug die politische Konstellation nach 1866 vollends dazu bei, die Loyalitat gegeniiber
Deutschland und den Anschluss an die deutsche Kultur zu einem Wesenszug der unabhangigen Orthodoxie auszubil-
den.®® Riickblickend wurden deren "deutsche” Qualitaten auf logistischer, verhandlungstechnischer und ideologischer
Ebene angesiedelt: Gegenliber den Juden in Osteuropa zeichneten sich die Deutschen durch die Fahigkeit aus, interna-
tionale Kongresse "griuindlich, umsichtig, besonnen und weitblickend" vorzubereiten und ebenso "geschickt" zu moderie-
ren: "[S]ie vermittelten, glichen aus, beruhigten, klarten auf."** Ihre besondere geistige Anbindung an die abendlandi-
sche Kultur gebe ihnen "eine vorlaufig unerreichte Ueberlegenheit”.?®> Gerade diese "Starke" auf "ideologischem Gebie-
te" mache die Deutschen zu einem maRgebenden Element in der orthodoxen Weltorganisation.®®

A35

Konklusion

Die oben beschriebenen Annaherungen waren allesamt getragen von dem Wunsch nach Zugehdrigkeit. Was als ver-
meintliche biologische und kulturelle Differenz zwischen Juden und Deutschen veranschlagt wurde, sollte, wenn nicht
ganz und gar iberwunden (wie in der Assimilation), so doch unter dem Eindruck frappierender Ahnlichkeit oder prinzipi-
eller Interessenidentitéat zur Nebensache heruntergestuft werden. Mit Blick auf die Orthodoxie ist aber zugleich deutlich
geworden, inwieweit die Germanophilie auch einen innerjiidischen Diskurs kennzeichnete, der eben nicht auf soziale
Mobilitat und Anerkennung durch die nichtjidische Mehrheitsgesellschaft abzielte, sondern die Frage nach der eigenen
Identitat in Abgrenzung von assimilierten oder reformorientierten, aber auch von den vormodernen Orthodoxen in Osteu-
ropa wie in Teilen Suiddeutschlands aufwarf und verhandelte. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Germanophilie als
ein wichtiges Bauelement in dem grol? angelegten Projekt der Konstruktion eines neuen modern-orthodoxen Judentums.
A 36

In dieser Zusammenschau zeigt sich noch einmal deutlich, inwieweit Germanophilie eben kein unschuldiges, sondern
ein interessiertes Konzept ist — interessiert insofern, als es die Existenz eines deutschen (mit sich selbst identischen)
"Originals" unterstellt, das der Germanophile nachtréaglich einzuholen oder nachzuahmen versucht. Der Blick verengt sich
leichthin auf solche Konstellationen, in denen Juden nurmehr reagieren, nicht aber auf der Grundlage eigener Interessen
agieren. Mit anderen Worten: Wahrend den Deutschen implizit der Genuss der eigenen Seinsfille zugesprochen wird,
erscheinen die Juden im Zeichen eines Mangels, der sie zur Ausarbeitung einer prozessualen Anndherung an die "deut-
sche" Kultur nétige — die Deutschen seien originell, ihre jidischen Landsleute allenfalls epigonal. Bei der "deutschen Kul-
tur" handelt es sich jedoch nicht um eine fixe, das heif3t in sich ruhende und nach au3en abgedichtete Grof3e, sondern
um ein Artefakt der Gesellschaft, das sich der kontinuierlichen Verstandigung tber ein "Auen" verdankt. So wurde auf-
gezeigt, dass alle Visionen einer kiinstlichen, auf Homogenitat beruhenden Ordnung inharent asymmetrisch und notwen-
dig dichotomisch sind: "Sie spalten die menschliche Welt in eine Gruppe, fir die die ideale Ordnung errichtet werden
soll, und eine andere, die in dem Bild und der Strategie nur als ein zu tberwindender Widerstand vorkommt — als das
Unpassende, das Unkontrollierbare, das Widersinnige und das Ambivalente."’

A37

Die Formulierung einer homogenen deutschen Kultur und Gesellschaft war somit konstitutiv auf den Ausschluss der "An-
deren", hier der Juden, angewiesen. In Verbindung mit dem Gefuhl der historischen Verspatung konnte sich so eine so-
zialtechnologische Praxis etablieren, die vorgab, eine vom "Wildwuchs" geschichtlicher und politischer Wirrnisse bloR3
verdeckte deutsche Identitat freizulegen und wieder aufleben zu lassen; tatsachlich handelte es sich dabei um eine
nachtraglich beschworene ReferenzgréRe, deren unveranderliche, "naturbestimmte" und damit "erbliche" Qualitat zual-
lererst durch Ausschlussmechanismen zustande gekommen war. Gleichzeitig leisteten deutsche Juden einen betrachtli-
chen Beitrag als Wegbereiter und Agenten einer Kulturpolitik, die die nationale Selbstverstandigung in vielfaltiger Weise
fundierte. So stehen, um ein letztes Beispiel zu nennen, mit dem Philologen Michael Bernays (1834-1897) (= Medien
Link #bh) und dem Literaturhistoriker Ludwig Geiger zwei jidische Wissenschaftler am Beginn der fiir den nationallitera-



rischen Kanonisierungsprozess so eminent wichtigen Goethe-Forschung; dieser als Initiator und langjéhriger Herausge-
ber des Goethe-Jahrbuchs, jener als Verfasser einer epochemachenden Goethe-Studie®® aus dem Jahr 1866.%° Die
Herausbildung und Beférderung einer deutschen Kulturtradition ware ohne das literarische und kulturpolitische Engage-
ment judischer Autorinnen und Autoren kaum denkbar gewesen. Mit einigem Recht kénnte man sagen, dass die Germa-
nophilie jene deutsche Kultur erst erfand, als sie sich ihr zuwendete.

A38
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Link #ax
e Antisemitismus (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/transnationale-bewegungen-und-organisationen/internationale-
soziale-bewegungen/samuel-salzborn-antisemitismus)

Link #ay
e Adolphe Quételet (1796-1874) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/24606918) DNB [ (http://d-nb.info/gnd/118743171)

Link #az
¢ Judenemanzipation (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/juedische-netzwerke/friedrich-
battenberg-judenemanzipation-im-18-und-19-jahrhundert)

Link #b0
e Zionismus vor 1914 (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/transnationale-bewegungen-und-organisationen
/internationale-organisationen-und-kongresse/kerstin-armborst-weihs-zionismus-in-europa-bis-zum-ersten-
weltkrieg-vor-1914)

Link #b1
e Leopold Zunz (1794-1886) VIAF ' f (http://viaf.org/viaf/29659597) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118773275)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118773275.html)

Link #b2
e Ludwig Geiger (1848-1919) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/68973728) DNB [ (http://d-nb.info/gnd/11903719X)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd11903719X.html)

Link #b3
e Gabriel Tarde (1843-1904) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/7397446) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/11894357X)

Link #b4
e Adelbert von Chamisso (1781-1838) VIAF :if (http://viaf.org/viaf/4927907) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118520040) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118520040.html)

Link #b5
e Leopold Kompert (1822-1886) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/41936648) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/118713868)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118713868.html)

Link #b6
e Friedrich Nietzsche (1844-1900) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/89798474) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118587943) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118587943.html)

Link #b7
e Achad Haam (1856-1927) VIAF L« (£ (http://viaf.org/viaf/97558770) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/118717510)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118717510.html)

Link #b8
e Moses Hess (1812-1875) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/12309844) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/118550373)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118550373.html)

Link #b9
e Jacob Moleschott (1822—-1893) VIAF .4 (http://viaf.org/viaf/27109123) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/118734547)



ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118734547.html)

Link #ba

e Walther Rathenau (1867-1922) VIAF L. (£ (http://viaf.org/viaf/36932567) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/118598430) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118598430.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/walther-rathenau-186720131922?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Walther Rathenau (1867-1922)

Link #bb
e Maximilian Harden (1861-1927) VIAF (' (http://viaf.org/viaf/71514430) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118545892) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118545892.html)

Link #bc
e Samson Raphael Hirsch (1808-1888) VIAF [/ 4 (http://viaf.org/viaf/32014787) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/118774522) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118774522.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/samson-raphael-hirsch-180820131888?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Samson Raphael Hirsch (1808-1888)

Link #bd

L_E
& o e ackmnas
e e e

e

. o N (http://www.compactmemory.de/library/seiten.aspx?context=pages&ID_0=18&ID_1=351&
ID_2=6918&ID_3=48925&)
Hirsch, Worte bei der Schulfeier, Compact Memory £

Link #be
e Samuel Landau (1750-1834) VIAF i/ 4" (http://viaf.org/viaf/80623380) DNB £ (http://d-nb.info/gnd/136244459)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd136244459.html)

Link #bf
e Moses Mendelssohn (1729-1786) VIAF .« 9 (http://viaf.org/viaf/19681378) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/118580744) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118580744.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/moses-mendelssohn-172920131786?mediainfo=1&



amp;width=900&amp;height=500)
Moses Mendelssohn (1729-1786)

Link #bg
e Aschkenasische Juden (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-unterwegs/juedische-migration/aschkenasische-
juden-im-europa-der-fruehen-neuzeit/predrag-bukovec-aschkenasische-juden-im-europa-der-fruehen-neuzeit)

Link #bh
e Michael Bernays (1834-1897) VIAF .4 (http://viaf.org/viaf/15512220) DNB ' (http://d-nb.info/gnd/116137258)
ADB/NDB ' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd116137258.html)

Kompeten;zentrum .':- 3 |N5T|TUT FUR
" i Ptvatorevwrtanrn !/ EUROPAISCHE




