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Russifizierung / Sowjetisierung

von Theodore R. Weeks

Unter zaristischer wie unter sowjetischer Herrschaft sollte mit der Russifizierung und Sowijetisierung das Ziel verfolgt
werden, die Kontrolle des Staates Uber eine heterogene Bevélkerung zu sichern. Das Russische Reich unternahm kaum
Anstrengungen, die verschiedenen Volksgruppen kulturell zu assimilieren, die unter der zaristischen Herrschaft lebten,
und nach 1917 zielte die Sowijetisierung viel ehrgeiziger auf eine totale Veranderung der menschlichen Existenz ab.
Waéhrend die Sowijetisierung nie offen eine kulturelle Assimilation beflirwortete, setzte sie dennoch voraus, dass die so-
wijetischen Birger die russische Sprache als die grundlegende "All-Unions"-Sprache benutzten und erwartete von ihnen,
den "modernen” Lebensstil zu tibernehmen, der oftmals auf das russische Vorbild zuriickging. Die Verbreitung der russi-
schen Kultur in der USSR und in geringerem Ausmalf? in Ost-Mittel-Europa nach 1945 brachte letztendlich jedoch keine
neue sowjetische Identitat hervor. Vielmehr griffen die Nicht-Russen in ihrem Kampf fiir politische Unabhéangigkeit die
Rhetorik der Befreiung und der nationalen Selbstbestimmung auf, deren sich die sowjetische Fiihrung bediente.
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In den vergangenen Jahrzehnten hat die Forschung zur "Nationalitatenpolitik" im Russischen Reich und in der UISSR
stark zugenommen. Diese Explosion des Interesses fir "ethnische Minderheiten" oder "Minderheitsnationalitaten" unter
der Herrschaft von St. Petersburg oder Moskau hat eine erhebliche Revision der Begriffe Russifizierung und Sowjetisie-
rung mit sich gebracht. Es ist jedoch anzumerken, dass diese Begriffe — auch wenn sie durchaus gemeinsame Aspekte
aufweisen — weit davon entfernt sind, identisch zu sein, trotz der verbreiteten Tendenz insbesondere in ehemaligen
nicht-russischen Sowjetrepubliken und osteuropaischen Satellitenstaaten, die Nationalitatenpolitik nach 1917 als direkte
Fortsetzung der zaristischen Russifizierung anzusehen, die weiter unten definiert wird. Im Folgenden wird dargelegt,
dass, obwohl Sowjetisierung nicht im engeren Sinne bedeutete, die Bevélkerung zu zwingen, die russische Sprache und
Kultur anzunehmen, der Prozess der Sowijetisierung zwischen 1917 und 1991 in der Praxis viel erfolgreicher bei der
Verbreitung der russischen Sprache und russischer kultureller Normen war als die zaristische Russifizierung. Anzumer-
ken ist auch, dass sowohl vor als auch nach 1917 Russifizierung und Sowijetisierung oftmals als eng verbunden mit Mo-
dernisierung angesehen wurden, insbesondere mit Blick auf die asiatischen Teile des Reiches. Zu den Bereichen, die
am starksten von Russifizierung betroffen waren, gehdrten die Politik, die Verwaltung und die Bildung, obwohl das Rus-
sische auch im wirtschaftlichen Bereich gegen Ende des 19. Jahrhunderts immer dominierender wurde. Die Sowijetisie-
rung stellte einen Versuch da, alle Aspekte des Lebens zu verandern, von der Religion und der Kultur Giber gesellschaft-
liche und Geschlechterrollen bis hin zur Alltagssprache, gesetzlichen Normen und zur Landwirtschaft. (= Medien Link
#ab)

Al

Begriffe und Definitionen

Bereits vor zwei Generationen identifizierte Edward C. Thaden (1922-2008) (= Medien Link #ac) drei verschiedene
Formen von Russifizierung, zwischen denen die Forschung bis heute oftmals nicht zu unterscheiden in der Lage war: die
ungeplante, die administrative und die kulturelle Russifizierung. Die ungeplante Russifizierung bezieht sich auf die Uber-



nahme der russischen Sprache und Kultur von Seiten der Nicht-Russen durch einen Prozess der mehr oder weniger frei-
willigen kulturellen Anpassung an die geltenden Normen. Eine derartige Anpassung wurde in der Tat von der Regierung
des Russischen Reiches begrisst, insbesondere im Fall sogenannter "riickstandiger", nicht-européischer Volksgruppen.
Die administrative Russifizierung bezieht sich auf die zunehmende Zentralisierung der Birokratie des Russischen Rei-
ches, die spatestens seit der Regierungszeit von Nikolaus |I. (Regierungszeit 1825-1855) (= Medien Link #ad) ein fort-
laufender Prozess war. Im Russischen Reich bedeuteten Zentralisierung und "Standardisierung" zwangslaufig einen
hohen Grad an Russifizierung, da Russisch die Sprache der Burokratie des Reiches war und daher Vorrang vor allen
anderen Sprachen hatte. Die kulturelle Russifizierung schlielich bezieht sich auf die vorsatzliche Politik, die Nicht-Rus-
sen kulturell zu assimilieren, das heif3t, aus Polen, Usbeken oder anderen Nicht-Russen Russen zu machen. Wahrend
die russischen Behorden einer kulturellen Diversitat keine hohe Wertschatzung entgegenbrachten — womit sie den Nor-
men ihrer Zeit entsprachen —, waren sie dennoch zu konservativ, um gezielte Kampagnen zur Assimilierung der Nicht-
Russen durchzufiihren. Die WeiBrussen und die Ukrainer stellten eine bemerkenswerte Ausnahme dar, obschon diese
ohnehin von der Regierung des Reiches als Subkategorien der russischen Nation angesehen wurden.
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Die Sowijetisierung beinhaltete weitaus mehr als die Verbreitung der russischen Sprache und eines européischen — d.h.
russischen — Lebensstils. Sinnvollerweise fasst man sie als eine Form der "Modernisierung" auf, die Prozesse wie In-
dustrialisierung (= Medien Link #ae), Urbanisierung und eine Zunahme staatlicher Eingriffe ins Alltagsleben umfasst,
von der allgemeinen Schulbildung tber den Militéardienst bis hin zum Wohlfahrtsstaat. Modernisierung hat unweigerlich
eine Zunahme von Burokratie im zivilen, militdrischen und wirtschaftlichen Bereich zur Folge, und Burokratie funktioniert
am besten in einer gemeinsamen Sprache. Die gemeinsame Sprache, die die gesamte UdISSR zusammenhielt, war na-
turlich das Russische. Jeder Nicht-Russe, der eine Karriere jenseits der Grenzen seines Geburtslandes anstrebte,
musste daher Uber fortgeschrittene Kenntnisse des Russischen verfiigen. So gesehen brachte die Sowijetisierung ganz
sicher eine Russifizierung mit sich. In der Tat war die UdSSR weitaus erfolgreicher in der Verbreitung der Russisch-
kenntnisse, als es das Russische Reich gewesen war. Die Sowjetisierung ging jedoch iber den blo3en Sprachgebrauch
hinaus und zielte auf die Schaffung einer ganz neuen, nicht-ethnischen ldentitat: den neuen Sowjetmenschen. (= Medien
Link #af) Dieses neue und iberlegene Wesen sollte fortschrittlich, ausgebildet und wissenschaftlich gebildet sein und
natirlich Russisch sprechen, entweder als Muttersprache oder als zweite Sprache. Die Sowjetisierung forderte dariiber
hinaus, dass Frauen beim Aufbau des Sozialismus als absolut gleichberechtigte Partner zu behandeln seien. Zugleich
gab es die Tendenz, die Religiosen, die Kleinbauern und die Nomaden als "Uberbleibsel" aus einem friiheren, weniger
fortschrittlichen Zeitalter zu verleumden.
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Russifizierung: Theorie und Praxis

Der Beginn der Epoche der Russifizierung wird gemeinhin mit der Niederschlagung der "Januaraufstande" 1863 in St.
Petersburg angesetzt. lhre Wurzeln lassen sich jedoch zumindest bis zur Herrschaft von Nikolaus I. zuriickverfolgen, der
auf dem Gebrauch des Russischen — und nicht des Franzdsischen — in der internen Regierungskorrespondenz bestand.
Die Pragung des Begriffs "Offizielle Nationalitat" durch den langjahrigen Erziehungsminister von Nikolaus |., Graf Sergej
Uvarov (1786-1855) (= Medien Link #ag) , scheint die Politik der Russifizierung anzukindigen. Uvarovs beriihmte drei-
teilige Formel "Orthodoxie, Autokratie, Nationalitat" ist sogar als potentielle Grundlage fiir eine nationalistische Pro-
grammatik gesehen worden.*
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Es fallt jedoch schwer, diese Sichtweise uneingeschrankt zu akzeptieren. Denn immerhin war "Nationalitat" der letzte
und am ungenauesten definierte Begriff in Uvarovs drei Saulen des Reiches. In manchen Fallen schien der Gebrauch
des Begriffs "Nationalitat" zu implizieren, er sei nur eine logische Konsequenz der ersten beiden Begriffe, d.h., dass
echte Russen sich zum christlich-orthodoxen Glauben bekannten und dem Zaren gegeniber loyal waren. Ein wichtiger
Aspekt der "offiziellen Nationalitat" verweist auf das Selbstbild des Russischen Reiches: seine vollstandige Ignoranz ge-
geniber Nicht-Russen. Wahrend sich die Zaren offenbar der Tatsache bewusst waren, dass sie Uber eine Vielzahl von
nationalen Gruppen herrschten, drang diese Erkenntnis auf3er in Krisenzeiten nicht sehr tief in das russische Bewusst-
sein und in die Politik des Reiches ein. Somit waren die ethnischen Russen selbst das erste Objekt der "Russifizierung",
da sie sich nicht mit den modernen Konzepten von Nation identifizieren wollten und sich selbst in erster Linie oder aus-
schlieZlich als orthodoxe Christen definierten. Erst nach der polnischen, oder genauer: polnisch-litauischen Erhebung
von 1863 wurde der Russifizierung der WeiBrussen und der Ukrainer — die gebrauchlichere Bezeichnung flr Letztere



war zu dieser Zeit "Kleinrussen" — hohere Prioritat beigemessen.?
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In der russischen Sprache ist es moglich, zwischen ethnischen Russen (russkij) und Russen als einer administrativen
oder geographischen Bezeichnung (rossijski — "Russléander") zu unterscheiden. Sowohl das Russische Reich als auch
die heutige Russische Foderation benutzen das Adjektiv rossijskaja, wahrend die meisten Einwohner Moskaus ihre ei-
gene ethnische Zugehorigkeit und die Sprache, die sie sprechen, als russkij beschreiben wiirden. In der Praxis wurde
diese Unterscheidung jedoch oftmals nicht aufrechterhalten. So verlangte der erste Generalgouverneur Turkistans, Kon-
stantin Kaufman (1818-1882) (= Medien Link #ah), im russkaja Boden Taschkents beerdigt zu werden. Kaufmans For-
mulierung verweist auf eine allgemeinere Tendenz: Die Verwalter des Russischen Reiches neigten dazu, das Land, das
sie verwalteten, als ethnisch russisch anzusehen und sich darauf zu beziehen, oder zumindest anzunehmen, dass es das
eines Tages sein wirde. Somit ist es moglich, spatestens seit den 1860er Jahren eine "ldealvorstellung von Russifizie-
rung” unter den zaristischen Staatsdienern auszumachen.®
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Der Tod Nikolaus I. mitten im Krimkrieg bezeichnet einen wichtigen Wendepunkt in der russischen Geschichte. Auch
wenn sogar Nikolaus selbst die Schwachstellen in der Struktur des russischen Staates erkannt und die Unsittlichkeit der
Leibeigenschaft mit Sorge gesehen hatte, war er zu konservativ und hatte zuviel Scheu vor Veranderung, um das Sys-
tem zu verandern, das er von seinen Vorfahren geerbt hatte. Der neue Zar, Alexander Il. (1818-1881) (= Medien Link
#ai), konnte eine so passive Haltung 1855 nicht mehr einnehmen. Die Niederlage der russischen Armeen auf der Krim
hatte die grundlegenden Schwachen der russischen Strukturen im wirtschaftlichen, sozialen und politischen Bereich of-
fengelegt. Selbst Konservative gaben zu, dass eine tiefgreifende Reform erforderlich sei. Das vorrangige Objekt dieser
Reform war selbstverstéandlich die russische Landbevolkerung, aber das mittelfristige Ziel der Grof3en Reformen der
1860er und 1870er Jahre war die Schaffung eines starkeren, moderneren und zentralisierteren russischen Staates. Die-
ser Modernisierungsdrang musste zwangslaufig Auswirkungen auf die Nicht-Russen haben — aller Wahrscheinlichkeit
nach negative.*
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Der Ausbruch einer Rebellion in Warschau im Januar 1863, die die Behtrden des Reichs bevorzugt als "Meuterei" (mia-
tech) beschrieben, liel? die divergierenden Vorstellungen von "legitimer Herrschaft" der Nicht-Russen — in diesem Fall
der Polen und Litauern — und der Behorden des Reiches deutlich werden. Aus Sicht der Aufstandischen hatte St. Pe-
tersburg das in der polnischen Verfassung, die Zar Alexander |. 1815 gewahrt hatte, festgelegte Abkommen nicht ein-
gehalten. Die Regierung sollte sich also ordnungsgemafr wieder an dieses Dokument halten. Fir das offizielle Russland
war die Verfassung von 1815 bloRes Papier. Die polnischen kulturellen Abweichungen konnten toleriert werden, aber
nur insoweit, als diese die Integritat des Reiches nicht nachteilig beeinflussten. Die geographische Position des polni-
schen Gebiets zwischen dem russischen Kernland und Deutschland machte die Ausrottung jeglicher separatistischen
Bedrohung noch dringlicher.®
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Die Grundziige der Russifizierung als Politik waren Ende der 1860er Jahre gelegt. In dieser Region trat sie vor allem
als anti-polnische Politik auf, die darauf abzielte, die polnischen und katholischen Einfliisse zuriickzudrangen, wobei
beide als weitgehend synonym angesehen wurden. Die Politik war jedoch nicht darauf ausgelegt, die polnische Kultur
vollstéandig auszuldschen, denn St. Petersburg war sich bewusst, dass das kein realistisches Ziel war. Darliber hinaus
waren die Biirokratie des Reiches und der Zar viel zu konservativ, um eine umfassende Uberfiihrung von Individuen von
einer Nationalitat oder Religion in eine andere zu wiinschen. Die Ausnahmen zu dieser Regel sind gleichwohl aufschluss-
reich. Der russische Historiker Michail Dolbilov hat gezeigt, dass es unter den lokalen Verwaltern in den ethnisch ge-
mischten "nordwestlichen Provinzen", die dem heutigen WeiRrussland und Litauen entsprechen, Versuche gab, Massen-
konversionen zu beférdern.® Solche Versuche fanden jedoch keine groRe Unterstiitzung durch die Zentralbehdrden und
hatten keine nachhaltigen Auswirkungen.
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Es muss festgehalten werden, dass es einen deutlichen Unterschied gab zwischen den "westlichen Provinzen", in denen
die Polen eine Minderheit darstellten und wo sie nur in den stadtischen und landbesitzenden Schichten in der Mehrheit
waren, und dem ehemaligen Kénigreich Polen, das offiziell in "Weichselland" umbenannt wurde und dessen Bevolkerung



mit groRer Mehrheit ethnische Polen waren. Die Reichsbehérden erklarten die westlichen Provinzen, die ungeféahr dem
heutigen Weilrussland, der westlichen Ukraine und Litauen entsprechen, zu "altem russischen Land", auf dem die Polen
im Lauf der Jahrhunderte gesiedelt hatten. Folglich musste beispielsweise der polnischen Kultur in Vilnius oder Kiew
aktiv entgegengetreten werden.’ In dem tiberwiegend von ethnischen Polen bewohnten Weichselland — eine Bezeich-
nung, die selbst von den Beamten nach 1863 jahrzehntelang kaum gebraucht wurde — wurde es jedoch als ausreichend
erachtet, die Minderheitsrechte der Russen zu schiitzen und die Bedrohung des Separatismus abzuwehren. Die Behor-
den des Reiches sahen Bildung, insbesondere oberhalb des Primarniveaus, zunehmend im Kontext des Gesamtreiches.
Die Entscheidung, die polnischsprachige Szkofa Gféwna ("Hauptschule™) in Warschau zu schlieRen und durch eine rus-
sischsprachige Reichsschule zu ersetzen, war in diesem Zusammenhang sinnvoll, auch wenn viele Polen das verstandli-
cherweise anders sahen. Die Angst vor der Bedrohung, die der polnische Einfluss darstellte — eine Angst, die unter den
russischen Verwaltungsbeamten und Nationalisten ausgepragt und weitverbreitet war — bezog sich besonders auf zwei
Volksgruppen, die als Teile der russischen Nation angesehen wurden: die WeiRrussen und die Ukrainer. Wahrend diese
Gruppen heute im Allgemeinen als eigenstandige Nationen akzeptiert werden, sahen sie im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert nur wenige Russen und noch weniger russische Verwaltungsbeamte als solche an. Fir die russischen Verwal-
tungsbeamten lagen die Alternativen klar auf der Hand: Entweder wiirden diese vornehmlich bauerlichen Volker poloni-
siert und waren damit fir die russische Nation verloren, oder sie wiirden "gerettet"”, indem man ihre russische und or-
thodoxe Identitat nach Kraften férderte. Der russische Historiker Aleksei Miller hat argumentiert, dass die politischen
MaRnahmen, die nach 1863 darauf abzielten, die Ukrainer in die russische Nation zu integrieren, durch die Schwéche
des russischen Staates massiv behindert wurden. Als eine moderne nationale Identitat fir die Ukrainer zum Thema
wurde (was fur die Mehrheit von ihnen erst im 20. Jahrhundert der Fall war), formierte sich diese in Opposition sowohl
zur polnischen als auch zur russischen.? Der Fall der WeiRrussen stellt sich komplexer dar. Da es ihnen — im Unter-
schied zum ukrainischen oder litauischen Beispiel — nicht gelang, einen bedeutenden Kader nationaler Aktivisten zu her-
vorzubringen, waren die WeilRrussen fir die Russifizierung viel empfanglicher, wenngleich dieser Prozess hauptséachlich
nach 1917 einsetzte.’
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Russifizierung und Zentralisierungsimpulse gingen Hand in Hand. Dies ist im Fall der Politik gegeniiber dem autonomen
Grol3herzogtum Finnland und den baltischen Provinzen Estland, Kurland und Livland am deutlichsten zu sehen. Seit sei-
ner Eingliederung in das Russische Reich 1809 hatte Finnland einen hohen Grad an innerer Autonomie genossen. In den
meisten Fallen wickelte Finnland seine Innenpolitik auf Schwedisch (und spater auch auf Finnisch) ab, besal3 eine eige-
ne Wahrung, eigene Gesetze und Z6lle. Seit den 1890er Jahren begannen die Reichsbehdrden, die finnische Autonomie
zu reduzieren, indem sie 1890 die eigenstandige finnische Post abschafften und daran arbeiteten, das finnische und das
russische Rechtssystem aneinander anzupassen. Ab 1898 verfolgte St. Petersburg ein ehrgeiziges Programm zur Rus-
sifizierung der finnischen Institutionen und schickte einen neuen Generalgouverneur, Nikolaj lvanovic Bobrikov
(1839-1904) (= Medien Link #aj), ins Land, um diese MaRnahmen umzusetzen. Das Ergebnis war katastrophal. Die
bisher loyalen Finnen opponierten gegen die Einsetzung russischer Birokraten und den Gebrauch des Russischen in
ihren eigenen Institutionen. Bobrikovs Versuch, das Russifizierungsprogramm durchzusetzen, endete 1904 in seiner Er-
mordung durch einen jungen Finnen. Die chaotischen Revolutionsjahre, die folgten, hinderten St. Petersburg daran, sei-
nen Russifizierungselan fortzusetzen. Weitere Plane, die finnische Autonomie einzuschrénken, wurden gerade noch vor
1914 formuliert, wenngleich sie nie vollstandig umgesetzt wurden.*®
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In den baltischen Provinzen, wo die Landbesitzer traditionell deutsch, die Bauern estnisch oder lettisch sprachen, kon-
zentrierten sich die Russifizierungsbemihungen in den 1880er Jahren darauf, die Macht der lokalen deutschen Eliten zu
reduzieren. Um dies zu erreichen, forderte die russische Regierung paradoxerweise die Entstehung lettischer und estni-
scher kultureller Einrichtungen oder tolerierte sie zumindest wohlwollend. Wahrend die deutsche Universitat in Dorpat
(heute Tartu, Estland) in den friilhen 1890er Jahren in die russische "Jurjew"-Universitat umgewandelt wurde, wurden
Volksschulen, in denen Estnisch oder Lettisch die Unterrichtssprachen waren, toleriert. Indem die russische Regierung
die traditionellen deutschen Privilegien in diesen Provinzen schwéchte, unterminierte sie unabsichtlich ihre eigene Positi-
on als ein erzkonservativer, von traditionellen Eliten abhéangiger Staat. Die neu zum Leben erweckten lettischen oder
estnischen Nationalbewegungen waren, wenn man sie vor die Wabhl stellte, kaum dazu bereit, den Fortbestand des Rus-
sischen Reiches zu unterstiitzen.™
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Im Laufe des 19. Jahrhunderts expandierte das Russische Reich Uiber den Kaukasus hinaus und, besonders seit den
1860er Jahren, nach Zentralasien hinein. Die transkaukasische Region wurde von einer grof3en Zahl verschiedener Na-



tionalitaten besiedelt, von den muslimischen Tschetschenen und Aseri tber die christlichen Armenier bis zu den orthodo-
xen Georgiern.*? Zentralasien war fast einheitlich muslimisch, aber zugleich die Heimat verschiedener Nationen, von No-
madenvolkern und sesshaften stadtischen Kulturen. Weder in Transkaukasien noch in Zentralasien wurden ernsthafte
Versuche unternommen, die lokalen Volksgruppen zu russifizieren. Vielmehr verbat der Generalgouverneur von Turkis-
tan, Kaufman, explizit alle Versuche, die lokalen Muslime zu bekehren, weil er flrchtete, derartige Bemithungen waren
ineffektiv und kénnten gewaltsamen Widerstand provozieren. Zugleich scheint es deutlich, dass die russischen Verwal-
tungsbeamten den Asiaten und Muslimen gegentiber eine Haltung an den Tag legten, die allgemein unter Europaern vor-
herrschte: Man sah sie als riickstandig an und als von der Geschichte dem Untergang geweiht. Es wurde jedoch wenig
unternommen, um diesen Prozess zu beschleunigen. Im Grof3en und Ganzen lebten die Russen in Zentralasien getrennt
von der lokalen muslimischen Bevolkerung, und die beiden Gruppen hatten wenig direkten Einfluss aufeinander.*®

A13

Die grofRe judische Bevolkerungsgruppe des Russischen Reiches lasst sich nicht leicht unter dem Rubrum "Russifizie-
rung” fassen. Genau wie viele progressive Juden lehnten die Reichsbehdrden Jiddisch als einen der modernen Welt
nicht entsprechenden "Jargon" ab. Die Reichsbehorden erdffneten darum in den 1850er Jahren drei "rabbinische Schu-
len" in Vilnius und in Schytomyr in der westlichen Ukraine. Bereits 1826 war in Warschau eine polnische "rabbinische
Schule" gegriindet worden, die 1863 von den russischen Behtrden geschlossen wurde. Ziel dieser Institutionen war es,
die Juden des Reiches zu modernisieren und, mit Ausnahme der Warschauer Einrichtung, zu russifizieren. Die Absolven-
ten dieser Schulen sind lange als Gefangene zwischen der russischen und der jlidischen Welt beschrieben worden,
denen weder die eine noch die andere Welt wirklich vertraute. Sicher lasst sich der zunehmende Einfluss der russischen
Kultur auf die Juden im Zarenreich nicht leugnen.** Ironischerweise war es jedoch ausgerechnet diese Schicht von rus-
sischsprechenden, progressiven (oder radikalen) Juden, die die Aufmerksamkeit der zaristischen Behdrden erregte. An-
gesichts der erheblichen rechtlichen Einschréankungen, unter denen die russischen Juden lebten, ist es nicht Giberra-
schend, dass nur wenige ein unreformiertes Russisches Reich unterstiitzten. Spatestens ab den 1870er Jahren tendier-
ten die russischen Behdrden also dazu, junge, gebildete, russischsprechende Juden mit Subversion zu assoziieren.
Diese Tatsache zeigt, dass Russifizierung nicht notwendigerweise mit der Schaffung loyaler Untertanen fir den Zaren
gleichzusetzen war.*®
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Sowjetisierung: Politische Malknahmen, Modernisierung und Kultur

Die Revolutionen von 1917, die die Herrschaft des Zaren beendeten und die Kommunisten an die Macht brachten, ver-
anderten nahezu jeden Lebensaspekt fir die einstigen Untertanen des Zaren, die jetzt im ersten sozialistischen Staat
der Welt lebten. Dies galt auch fir die Nationalitéatenpolitik. Wéahrend man fiir die Zeit der Zarenherrschaft kaum von
einer "Nationalitatenpolitik" als einer einheitlichen, konsistenten Sammlung von Gesetzen und Verordnungen sprechen
kann, hatten sich die Bolschewisten bereits vor 1917 mit der nationalen Frage intensiv auseinandergesetzt. Unter ihren
ersten Erlassen gab es einige, die sich an die Nicht-Russen innerhalb des Russischen Reiches richteten. In ihnen wurde
versprochen, die kulturelle Entwicklung zu respektieren und zu unterstiitzen; sie verhieRen sogar Unabhéangigkeit oder
"nationale Selbstbestimmung”, wenn dies der genuine Wunsch der betreffenden Nation sein sollte.*® In der Praxis be-
trachteten die Kommunisten derartige Forderungen nach Unabhangigkeit als klaren Beweis fiir einen reaktionaren "bir-
gerlichen Nationalismus": Sowohl im Fall des Baltikums als auch Finnlands gab Moskau seine territorialen Anspriiche
erst auf, nachdem die Rote Armee und ihre Verbiindeten eindeutig geschlagen waren. Im Kern war die kommunistische
Haltung zum Thema Nationalitat durch eine unbehagliche Spannung gekennzeichnet, die fast widersprichlich zu nennen
ist. Auf der einen Seite wurde die Vielfalt der nationalen Kulturen gefeiert und geférdert, besonders wahrend der
1920er Jahre, was sich auf gewisse Weise bis zum Ende der UdSSR fortsetzen sollte. Auf der anderen Seite liel3 die
Strafe nicht lange auf sich warten, wenn lokale kommunistische Eliten (z.B. WeiRBrussen, Usbeken, Karelier etc.) Inter-
essen zu verfolgen schienen, die denen Moskaus zuwiderliefen. Die nationalkommunistischen Eliten, die Moskau in den
1920er Jahren forderte, wurden demzufolge zum Grof3teil durch die Sauberungen der spaten 1930er Jahre wieder zer-
stort.
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Sowijetisierung war viel mehr als Nationalitatenpolitik: Sie hatte die Schaffung eines vollig neuen menschlichen Wesens
zum Ziel. Wenn man sich die Darstellungen dieser neuen sowjetischen Person in der sowjetischen Literatur oder Bild-
welt ansieht, ist er (oder manchmal sie) gewoéhnlich als modernes Individuum mit europaischen Gesichtsziigen portra-
tiert. Wenn exotische sowjetische Birger in bunten Trachten in dieser Ikonographie vorkommen, dann eben genau als



exotische, bunte, auBergewdhnliche Individuen. Der "Standard" oder die Norm, die sich aus diesen Darstellungen ablei-
ten lasst, ist eindeutig europaisch und russisch. Ein Poster von 1938 illustriert dies: Auf ihm ist eine Reihe von Individuen
zu sehen, die verschiedene nationale Gruppen reprasentieren und mit hochgehaltenen Bannern vorwarts marschieren,
auf denen "GriiRe an den GrofR3en Stalin" in verschiedenen Sprachen vorgebracht werden. Nur der Mann, der das rus-
sischsprachige Banner tragt, entspricht jedoch der klassischen Darstellung eines Arbeiters mit Leinenmitze und
Jacke.” (= Medien Link #ak) Die Kommunisten hatten sehr prazise Ideen von richtig und falsch, progressiv und reak-
tionar. Mit Marx gaben sie der stadtischen, industriellen Entwicklung den Vorzug und sahen darum die traditionellen
agrarischen Kulturen — und in noch starkerem Mal3e nomadische Gesellschaften — als von der Geschichte zur Ausl6-
schung verdammt an. Die Frage war nur, welche Aspekte dieser Kulturen "gerettet" werden konnten? Die offizielle so-
wijetische Politik behauptete, dass gewisse kulturelle Eigenheiten, Sprache, Volksmarchen, Tanze und dergleichen aktiv
bewahrt werden wirden. Die tatsachliche historische Bestandaufnahme fallt jedoch fur die kleineren und "weniger ent-
wickelten" — d.h. nicht-industriellen, landlichen und vorschriftlichen — Ethnien unter sowjetischer Herrschaft weitaus nega-
tiver aus.'®

A16

Das Chaos der Anfangsjahre der sowjetischen Herrschaft machte die Formulierung einer koharenten Nationalitatenpoli-
tik unmdglich. Wahrend das Volkskommissariat fir Nationalitatenfragen (Narkomnaz) bereits 1917 eingerichtet worden
war, wurde die USSR als ein offen multinationaler Staat erst im Dezember 1922 gegriindet. In seinem Namen wies
das Land keinerlei ethnische Bezeichnung auf und es versprach, eine Union gleichberechtigter Nationalitaten zu sein, die
durch die sozialistische Ideologie zusammengehalten wurden. Es gab "Unionsrepubliken” fir die gréRten nationalen
Gruppen, und autonome Republiken, Regionen und Distrikte fir kleinere Volksgruppen. Jede Union hatte ihre eigene
Hauptstadt, ihr Parlament, und, mit einer Ausnahme, ihre eigene kommunistische Partei. Die Ausnahme war die Russi-
sche Sozialistische Foderative Sowjetrepublik (RSFSR). Mit 72 Prozent der Bevolkerung und 90 Prozent des Territori-
ums der UdSSR war sie 1923 bei weitem die gréRte der Unionsrepubliken, besal? aber keine eigene kommunistische
Partei. Doch die zentralen Organe der Kommunistischen Allunions-Partei der Sowjetunion waren natiirlich in Moskau an-
gesiedelt.'® Die Revolution und der Aufbau des Sozialismus — und spater des Kommunismus — hatten in allen politischen
Uberlegungen Vorrang. Gleichzeitig war Lenin sich bewusst, dass es galt, einen offenen "groRrussischen Chauvinismus"
zu vermeiden, dessen er Stalin (1879-1953) (= Medien Link #al) hauptsachlich aus taktischen Griinden bezichtigte.
Nicht-Russen mussten iberzeugt werden, dass die UJSSR nicht einfach eine "rote Version" des Russischen Zarenrei-
ches war, was sie in der Tat ja auch nicht war. Die fortdauernde Existenz verschiedener Nationalitaten, Sprachen und
Kulturen wurde vom sowjetischen Staat nicht nur toleriert, sondern sogar geférdert und subventioniert. Die "nationalen
Kulturen®, die die Kommunisten férderten, sollten progressiv sein, mehr oder weniger atheistisch und, insbesondere
nach den 1930er Jahren, nicht anti-russisch.?

A17

Selbst wo das Ziehen administrativer Grenzen entlang von Volkszugehorigkeiten der wirtschaftlichen Logik widersprach,
Uberwogen im Allgemeinen ethnische die wirtschaftlichen Erwagungen. In Anlehnung an eine Metapher des litauischen
Kommunisten Juozas Vareikis (1894—-1939) hat der russisch-amerikanische Historiker Yuri Slezkine die UdJSSR als
"Kommunalka" (Gemeinschaftswohnung) beschrieben, in der jede nationale Gruppe ihr eigenes "Zimmer" hat.?* Selbst-
verstandlich waren nicht alle "Zimmer" gleich gro3 oder gleich wichtig. Festgehalten werden sollte jedoch, dass die
UdSSR bis zum Ende ihrer Existenz zumindest rhetorisch, aber auch auf verschiedene praktische Weisen, der Idee der
kulturellen Diversitat verpflichtet blieb. Die russische Kultur war sicherlich der primus inter pares, aber ein gewisser
Raum wurde immer auch der nicht-russischen Sprache und Kultur eingeraumt.

A18

Die sowjetische Nationalitatenpolitik der 1920er Jahre wurde zeitgendssisch mit dem Begriff der Korenisazija oder "Ein-
wurzelung" beschrieben. Diese Politik wies zwei hauptsachliche Aspekte auf. Auf der einen Seite zielte sie darauf ab,
die neue sowjetische Macht fur die Nicht-Russen attraktiv zu machen, indem sie ihnen in ihrer eigenen Sprache vorge-
stellt wurde und indem ihnen Anreize geboten wurden, am neuen politischen System zu partizipieren. Auf der anderen
Seite versuchte die sowjetische Fuhrung, die kulturelle, wirtschaftliche und politische Entwicklung der nicht-russischen
Volker zu beschleunigen. Der Historiker Terry Martin hat die UISSR in dieser Periode als das weltweit erste "affirmati-
ve-action-Reich" beschrieben, in dem betrachtliche Regierungsressourcen darauf verwandt wurden, Nicht-Russen in den
sozialistischen Mainstream einzubinden.? Ehrgeizige sowjetische Programme kodifizierten ethnische Besonderheiten,
schufen schriftliche Versionen zentralasiatischer Sprachen und richteten individuelle administrative Einheiten entlang eth-
no-linguistischer Kriterien ein, d.h. die Unions- und autonomen Republiken, Oblasti und Okrugi, die bereits oben erwahnt
wurden. Korenisazija geschah auf verschiedenen Ebenen. Auf der lokalen Ebene bedeutete sie, dass die einheimischen



Sprachen in den Schulen, Gerichten und in den Einheiten der lokalen kommunistischen Partei gebraucht wurden. In vie-
len Fallen erforderte dies jedoch die Abfassung neuer Lehrblicher, die Ausbildung von Lehrern in Tatarisch, Kasachisch
oder Weilrussisch oder sogar die Etablierung der Schriftform einer Sprache. Weil Russen und russischsprechende
Juden einen derart groRen Prozentsatz der Kommunisten in der gesamten UdSSR ausmachten, sollte den Nicht-Rus-
sen, die Interesse an einem Parteibetritt zeigten, eine Sonderbehandlung zukommen. Diese Sonderbehandlung bezog
sich auch auf das Besetzen von Positionen innerhalb der kommunistischen Hierarchie in der Republik oder in der kom-
munistischen Partei und auf die Beschaftigung im Allgemeinen, inklusive der Direktorenposten in Fabriken, Schulen und
anderen Institutionen. Die Tatsache, dass Mitglieder der "Titularnation" (d.h. Ukrainer in der Ukrainischen SSR, Kasa-
chen in der Kasachischen SSR etc.) bevorzugt wurden, bedeutete unweigerlich, dass gleichermaf3en qualifizierte Rus-
sischsprachige bei Beférderungen, Anstellungen usw. Gibergangen wurden. Diese Tatsache wurde offen bemerkt und
anerkannt, aber russischsprachige Kommunisten wurden angehalten, dieses Opfer fir die Partei zu akzeptieren. Ohne-
hin hatten sie kaum eine Wahimdglichkeit. Da Russen die Mehrheit der kommunistischen Parteimitglieder in fast allen
Teilrepubliken stellten, bestand die Gefahr, die russischen Kommunisten kdnnten der lokalen Bevolkerung einfach als
eine neue Version der russischen Verwaltungsbeamten von vor 1917 erscheinen.Die Forderung eines ethnischen Parti-
kularismus legte auch den grundlegenden Widerspruch bzw. die falschen Pramissen der Korenisazija offen. Die Politik
setzte voraus, dass sich die Minderheitennationalitdten in das sowjetische System eingliedern lassen und die progressi-
ve und positive Natur des sowijetischen Sozialismus anerkennen wirden, solange man ihnen einen betréchtlichen Frei-
raum gab, um ihre Sprachen, ihre Kultur und ihre nationalen Eliten zu entwickeln. Die Idee, dass eine nationale kulturelle
Entwicklung und der Aufbau des Sozialismus in einigen Féllen konfliktreiche oder widerspriichliche Prozesse sein kénn-
ten, wurde entweder Uberhaupt nicht in Betracht gezogen oder als Missverstandnis einer "richtigen" kulturellen Entwick-
lung beiseitegeschoben. Schon 1923 war allerdings der bedeutende tatarische Kommunist Mir Said Sultan Galijew (ca.
1892 — ca. 1939) (= Medien Link #am) wegen "nationaler Abweichung" festgenommen worden, was soviel bedeutete
wie die Interessen der eigenen nationalen Gruppe Uber die der Partei und der USSR als Ganzes zu stellen. In den Fol-
gejahren wurde der Vorwurf des "Sultangalijewismus" gegen eine Reihe nicht-russischer Kommunisten erhoben, was
normalerweise ihre Karriere und oftmals auch ihr Leben beendete. Wahrend die allgemeine Parteipolitik der Korenisazi-
ja und die Forderung nationaler Kulturen noch ein weiteres Jahrzehnt in Kraft blieb, deutete Sultan-Galiews Schicksal
darauf hin, dass es in der Tat einen Interessenkonflikt zwischen Moskau und nicht-russischen Kommunisten geben konn-
te.

A19

Gegen Ende der 1920er Jahre, besonders im Kontext von Stalins fast vollstandiger Machtiibernahme in der Partei, gab
es verschiedene Falle, die die Interessendivergenz zwischen Moskau und den lokalen Eliten erkennen lassen. Stalin
realisierte, dass die Forderung lokaler Eliten und lokaler Kultur leicht einen Raum entstehen lassen konnte, in dem die
zentrale Autoritat — also seine eigene — in Frage gestellt wurde, und er reagierte mit Harte auf "blrgerliche Nationalis-
ten" in den verschiedenen Republiken der UdSSR. In den 1930er Jahren waren nicht-russische Kommunisten unter den-
jenigen, die am ehesten verhaftet und exekutiert wurden.

A20

Die Politik der Korenisazija wurde nie offiziell beendet, aber in der Praxis wurde sie in den 1930er Jahren von einem
Programm, das weitaus offener von Zentralisierung und Russifizierung gepragt war, tberlagert. Die Kollektivierungs-
kampagnen der friihen 1930er Jahre trafen Nicht-Russen, vor allem Ukrainer und Kasachen, besonders hart. In der
Ukraine herrscht gemeinhin die Auffassung, dass der "Hungerterror" der Jahre 1932 und 1933 von Moskau als Genozid
am ukrainischen Volk organisiert worden sei. Nur wenige westliche Historiker kénnen diese These ohne Einschrankung
akzeptieren. Die Wahrscheinlichkeit umzukommen, stellte sich 1932/1933 fiir Kasachen jedoch héher dar. Ahnliche Hun-
gerzustande herrschten aber auch in von ethnischen Russen bewohnten Gebieten im Ural und im Nordkaukasus. Es
scheint allerdings klar zu sein, dass die Hungersnot von Moskau verschlimmert — wenngleich auch nicht ganzlich ge-
schaffen — wurde und dass sie als Instrument gegen diejenigen Regionen eingesetzt wurde, die sich der Kollektivierung
widersetzt hatten. Ganz allgemein missen die 1930er Jahre als eine entscheidende Phase der Sowijetisierung betrach-
tet werden. Die Vernichtung der Bauernschaft, die die Kollektivierung mit sich brachte, bedeutete, dass die landliche
Bevolkerung der Sowjetunion trotz ihrer groRen Anzahl immer Biirger zweiter Klasse waren, die nicht ganz in das so-
wijetische Projekt passten. Dies bedeutete wiederum, dass Uberwiegend bauerliche Nationalitaten — wie beispielsweise
die Weilrussen — viel grof3ere Schwierigkeiten hatten, ihre Kultur zu verteidigen und weiterzugeben, als nationale Grup-
pen, die starke stadtische Eliten aufweisen konnten.?®

A21

Die folgenschweren Ereignisse des Zweiten Weltkriegs (1939-1945) hatten auch tiefgreifende Auswirkungen auf die



Beziehungen zwischen russischen und nicht-russischen Nationalitdten. Zu Anfang des Krieges, als die UdSSR noch ein
Verbiindeter von Nazi-Deutschland war, (= Medien Link #an) wurden die baltischen Republiken Estland, Lettland und
Litauen zusammen mit einem Gebiet in Rumanien, das spater Teil der Moldawischen Sowjetrepublik wurde, von der So-
wjetunion annektiert. In der Folge des Einmarschs in die Sowjetunion durch Nazi-Deutschland im Juni 1941 wurde eine
Reihe von Nationalitaten, die Moskau als verdachtig einstufte, zusammengetrieben und nach Osten deportiert, haupt-
sachlich nach Kasachstan. Unter diesen Gruppen waren Deutsche, Tschetschenen und Krimtartaren.?* Die sowjetische
Propaganda wéahrend des Zweiten Weltkriegs war auffallend frei von kommunistischer Ideologie. Vermutlich das be-
kannteste Poster der Zeit zeigt eine mitterliche slawische Frau, die in Rot gekleidet ist und vor einem Hintergrund aus
Bajonetten steht. In der rechten Hand hélt sie ein mit "Militarischer Eid" bezeichnetes Papier, mit der anderen winkt sie
unter der Uberschrift "Das Mutter-Heimatland ruft!" (= Medien Link #ao) den Betrachter heran. Der Kinstler war aller-
dings kein Russe, sonder ein Georgier: Irakli Toidse (1902-1985) (= Medien Link #ap). Wahrend des Krieges gegen
Deutschland wurde es fir die sowjetischen Schriftsteller und Kinstler zur Mode, die russische Vergangenheit zu feiern.
Plétzlich wurden Militarfihrer wie Michail Kutusov (1745-1813) (= Medien Link #aq) und Alexander Newski (ca.
1220-1263) (= Medien Link #ar) und selbst autokratische Herrscher wie Peter |. (1672—-1725) (= Medien Link #as)
und lwan der Schreckliche (1530-1584) (= Medien Link #at) neu und positiver interpretiert. Auf mehr oder weniger
subtile Weise kam es in dieser Phase zu einer beachtlichen Rehabilitierung der vorsowjetischen imperialistischen Ver-
gangenheit Russlands, die jetzt in einem fortschrittlicheren Licht dargestellt wurde.?

A22

Nach dem Sieg brachte Stalin am 24. Mai 1945 einen beriihmten Toast auf "die Gesundheit unseres sowjetischen Vol-
kes und vor allem des russischen Volkes" aus. Wahrend noch eine Generation zuvor die Sowijetisierung die Vielfalt der
Kulturen betont hatte, waren derartige Aussagen jetzt als Lippenbekenntnisse zu werten oder galten nur noch auf loka-
ler Ebene. Jeder, der auf der Ebene der Union etwas werden wollte, konnte natiirlich eine nicht-russische Identitat be-
halten; er musste jedoch auch in der russischen Kultur zuhause sein. Jetzt herrschte — zumindest in der Offentlichkeit —
eine fast vollstandige Abneigung dagegen, irgendeinen Aspekt der russischen Kultur oder der Kreml-Herrschaft zu kriti-
sieren. Mehr als eine Generation nach Stalins Tod kann die Aussage Eduard Schewardnadses (*1928) (= Medien Link
#au), eines hochrangigen Parteibeamten aus Georgien, der spater als Gorbatschows AuRenminister beriihmt werden
sollte, als symptomatisch fir diesen Russo-Zentrismus angesehen werden: "Kameraden, Georgien wird das Land der
Sonne genannt. Aber fir uns geht die Sonne nicht im Osten auf, sondern im Norden, in Russland: Das ist die Sonne der
Ideen Lenins."?® Der Russo-Zentrismus ging jedoch tiber bloRe Worte hinaus. Volksgruppen, die der Kollaboration mit
den Deutschen verdachtig wurden, wurden bald nach dem Abzug der Deutschen brutal aus ihrem Heimatland vertrie-
ben. Es wurden keinerlei Anstrengungen unternommen, die tatsachlichen Kollaborateure herauszufinden; alle Mitglieder
der verdachtigen nationalen Gruppe wurden zusammengetrieben und deportiert. In den baltischen Republiken und in der
Ukraine, wo tatsachlich viele Einheimische mit den Deutschen kollaboriert hatten — oftmals aus einem anti-sowjetischen
Impetus heraus, manchmal aber einfach nur, um zu Gberleben — wurden Hunderttausende verhaftet und deportiert. In
allen Fallen starb ein hoher Prozentsatz der Deportierten auf dem Weg nach Osten aufgrund der brutalen Deportations-
umstande. Wahrend sich diese Festnahmen nicht ausschlieRlich auf die Nationalitat griindeten, trug die einfache Tatsa-
che der Massenverhaftungen von Esten, Letten, Litauern und Ukrainern viel dazu bei, die ganze Bevolkerung zu terrori-
sieren und jede offene Zurschaustellung eines antisowjetischen patriotischen Gefiihls zu unterbinden.?’

A23

Die Brutalitat der Jahre zwischen 1939 und 1945 in der Sowjetunion ist schwerlich zu tiberschétzen, insbesondere in
ihren westlichen Regionen. Zunachst wurde die judische Bevolkerung dieses Gebiets, deren Zahl in die Hunderttausen-
de ging, entweder deportiert oder — in der Mehrzahl der Falle — in den Todeslagern der Nazis ermordet. Eine viel kleine-
re, aber dennoch bedeutende Bevolkerungsgruppe ethnischer Deutscher war entweder Ende 1939 von den Nazis "heim
ins Reich" geholt worden — einige kehrten nach dem Einmarsch der Nazis 1941 wieder zurlick — oder war vor der Roten
Armee geflohen. Die Westgrenze der UISSR war erheblich verandert worden, wodurch die sowjetische Grenze zwi-
schen ein- und zweihundert Meilen nach Westen riickte. Die ethnische Zusammensetzung der Bevdlkerung dieses Ge-
bietes veranderte sich noch dramatischer. Im Norden, wo die Grenze zu Finnland ungefahr hundert Meilen nach Westen
verschoben wurde, flohen eine Million Finnen, die nicht unter sowjetischer Herrschaft leben wollten. In den baltischen
Landern beraubte die Massenauswanderung nach Westen in Kombination mit Massenverhaftungen diese Nationen einer
dringend bendtigten, gebildeten Fiihrung. Im westlichen Weil3russland und in der westlichen Ukraine — Gebiete, die in
der Zwischenkriegszeit zu Polen gehort hatten — wurden die polnischen Landbesitzer und die Intelligenzija, die seit
Jahrhunderten dort anséssig waren, verhaftet, deportiert und in tausenden von Féllen von ihren ukrainischen Nachbarn
ermordet. 1944 unterzeichneten die Sowjetrepubliken Weildrussland, Ukraine und Litauen mit Polen Abkommen Uber
einen freiwilligen Bevdlkerungsaustausch. Millionen von Polen verlieRen ihre Heimat, die sich jetzt in der UdSSR befand;
Hunderttausende von Ukrainern mussten sich aus Polen in die ukrainische Sowjetrepublik umsiedeln lassen. Wenngleich



diese Bevdlkerungsverschiebungen angeblich “freiwillig" waren, wurden sie in einer Atmosphére von Angst und Gewalt
durchgefiihrt, was es problematisch erscheinen lasst, von einer wirklich freien Entscheidung zu sprechen.?®
A24

In die Phase wahrend und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg fiel auch das Auftreten einer zunehmend negativen
Einstellung den Juden gegentiber, was von der sowjetischen Fiihrung sowohl toleriert als auch geférdert wurde. Das
bekannteste Beispiel hierfiir war die sogenannte "Arzteverschworung”, im Zuge derer eine Gruppe von Arzten, viele von
ihnen mit jlidischen Namen, 6ffentlich des angeblichen Mordes an Andrei Schdanow (1896—1948) (= Medien Link #av)
und anderer hochrangiger sowjetischer Beamter bezichtigt wurden.?® Zunehmend wurden Juden als Verdachtige ange-
sehen, die moglicherweise Sympathien fir das gerade unabhéngig gewordene Israel und/oder fiir den Erzrivalen der
UdSSR, die USA, hegen kénnten. Wahrend Juden im Bereich der sowjetischen Kultur, der Wirtschaft und der Verwal-
tung weiter sehr wichtig blieben, wurde Jidischsein fiir diejenigen zu Biirde, die den Ehrgeiz hatten, es an die Spitze
ihres Berufsstandes oder in die hochsten Parteiamter zu schaffen.*°

A25

Mit der Ankunft der Roten Armee 1944/1945 wurde die Sowijetisierung auch nach Ostmitteleuropa getragen. Fir viele
Polen, Ungarn, Tschechen, Rumanen und andere stellte sich heraus, dass eine brutale Besatzungszeit durch die nachs-
te abgeltst wurde. 1948 war Uberall deutlich geworden, dass Moskau das Fortbestehen einer freien Presse, politischer
Parteien oder jeder Form von antisowjetischen (oder antirussischen) Bewegungen nicht zulassen wiirde. In den spéaten
1940er Jahren wurde versucht, in diesen Landern die Kollektivierung der Landwirtschaft durchzufiihren, mit den vorher-
sehbar desastrosen Konsequenzen. (= Medien Link #aw) Eine geplante Wirtschaft, eine kompromisslose Sowijetisie-
rung der Kultur und Bildungsreformen nach sowjetischem Vorbild traten in dem Jahrzehnt nach der "Befreiung" in Er-
scheinung, gemeinsam mit Denkméalern fiir die Rote Armee und fur Stalin. (= Medien Link #ax) Diese Phase der ge-
waltsamen Sowjetisierung nach stalinistischem Vorbild dauerte jedoch nicht lange. Die Aufstéande von 1953 und 1956 in
Berlin und Budapest (= Medien Link #ay) sowie Unruhen in Polen Uiberzeugten die poststalinistische Fihrung im Kreml,
dass der mechanische Transfer von sowjetischen Modellen auf Osteuropa nicht funktionierte.

A26

Dementsprechend wurde beispielsweise die Kollektivierung in Polen beendet, und die private Landwirtschaft wurde er-
neut zur Regel. In Ungarn wurde insbesondere ab den 1960er Jahren kleinen privaten Wirtschaftsunternehmen be-
trachtlicher Spielraum in einem Ausmal? eingerdumt, das in der UdJSSR unméglich gewesen ware. Auf der anderen
Seite fuhrten bereits die vorsichtigen Versuche zu einer Reform des Sozialismus in der Tschechoslowakei 1968 zu einer
sowijetischen Invasion, die deutlich werden liel3, dass Abweichungen vom sowjetischen Modell nur so weit gehen konn-
ten. Die russische Sprache war nach wie vor in den meisten ostmitteleuropéischen Landern Voraussetzung, (= Medien
Link #az) auch wenn zugegebenermaf3en selbst diejenigen, die andere slawische Sprachen wie Polnisch oder Slowa-
kisch sprachen, Russisch selten wirklich gut lernten. Die Sowjetisierung in Osteuropa lief also in der Praxis auf Lippen-
bekenntnisse hinaus und auf das moskauhdrige Einparteiensystem, das der Kreml bis in die spaten 1980er Jahre auf-
rechterhielt, bis das ganze System implodierte.

A27

Nach Stalins Tod nahm die offene Verfolgung der Minderheitennationalitéaten in der UdSSR ab. Man kann jedoch nicht
sagen, dass Nikita Chruschtschow (1894-1971) (= Medien Link #b0) oder Leonid Breschnew (1906—-1982) (= Medien
Link #b1) irgendwelche radikal neuen Konzepte oder politischen MaRnahmen bezuglich der Nicht-Russen eingefihrt hat-
ten. Eine offizielle Zweisprachigkeitspolitik in der Union bedeutete beispielsweise, dass Stralenschilder in Vilnius, Eri-
wan oder Frunse sowohl in der lokalen Sprache — Litauisch, Armenisch und Kirgisisch — als auch in Russisch beschriftet
waren. Die Reform des Sprachunterrichts in den sowjetischen Schulen 1958 hatte zum Ziel, das Russische zur "zweiten
Muttersprache" der Nicht-Russen zu machen. Der britische Historiker Geoffrey Hosking hat betont, Ziel dieses Geset-
zes sei "nicht die Absicht, zu russifizieren, sondern zu sowjetisieren”.* Es erscheint jedoch schwierig, zwischen diesen
beiden Begriffen fur die Spatphase der Sowjetunion eindeutig zu unterscheiden, als das Bild des idealen Sowjetmen-
schen immer enger mit der russischen Kultur identifiziert wurde. Die Verbreitung der russischen Sprache ab den 1960er
Jahren war hauptséchlich das Ergebnis praktischer individueller Entscheidungen. So schickten beispielsweise weil3russi-
sche Eltern ihre Kinder in russischsprachige Schulen im Wissen darum, dass der Besuch einer weil3russischen Schule
ihr zuknftiges Vorwartskommen behindern wiirde. Wahrend die Russischkenntnisse zunahmen und russischsprachige
Fernseh- und Radioprogramme in der gesamten Union ausgestrahlt wurden, wurde der Widerstand gegen die Sowjet-
macht zunehmend mit dem Gebrauch der nicht-russischen Sprachen gleichgesetzt. Wahrend schlief3lich also ein erhebli-



cher Grad an sprachlicher Russifizierung erreicht wurde, weil immer mehr Nicht-Russen flie3end Russisch sprachen,
fuhrte diese Russifizierung nicht zu einer Sowjetisierung, denn viele Nicht-Russen, die die russische Sprache annahmen,
sahen sie als das Instrument einer Unterdriickungsmacht an.

A28

Schlussfolgerungen

Weder das Russische Reich noch die UdSSR waren ein Nationalstaat. Dennoch sah sich die gré3te nationale Gruppe
selbst als eine Nation, die Uiber einen Gberwiegend russischen Staat herrschte. Durch die Eingliederung der Weil3russen
und der Ukrainer konnte das Russische Reich behaupten, dass fast zwei Drittel seiner Bevolkerung russisch seien. Die
UdSSR verwarf diese Inanspruchnahme und versuchte stattdessen, eine Loyalitdt zum Staat ("Sowjetisierung”) auf der
Grundlage von Toleranz verschiedener Kulturen und einem geteilten Glauben in den Sozialismus aufzubauen. Sowohl vor
wie nach 1917 waren die Probleme von Nationalitdt und Sprache untrennbar mit anderen Problemen verbunden.
Schwierige soziale, wirtschaftliche und politische Problemlagen wirkten sich zu allen Zeiten auf die "Nationalitatenpolitik"
aus. Nach 1863 hatte die Russifizierung in erster Linie zum Ziel, zukiinftige Aufstdnde gegen die russische Macht zu ver-
hindern. Sie war aber zugleich mit der Hoffnung verbunden, die russische Sprache unter den Bewohnern der westlichen
Grenzregionen des Reiches zu verbreiten, wéhrend in dieser Phase fast keine Anstrengungen unternommen wurde, um
die Zentralasiaten zu russifizieren.

A29

In der Friihphase der Sowjetunion wurde die Vormachtstellung der russischen Kultur als héssliches Uberbleibsel einer
vergangenen Ara abgelehnt. Sowjetisch sein bedeutete Loyalitat mit der sozialistischen Idee, unabhéngig davon, in wel-
cher Sprache diese Loyalitat fir gewohnlich ausgedriickt wurde. Korenisazija, oder Einwurzelung, lautete die Parole
des ersten Jahrzehnts der UISSR. Aber schon bald hatten Moskau und Stalin den Verdacht, die Starkung einer natio-
nalen Identitat konnte zu einem Widerspruch fihren, der den Aufbau des Sozialismus behindern kénnte. Die sowjeti-
schen Zentralbehorden reagierten auf einige Versuche, die nicht-russische Kultur hochzuhalten, mit dem Vorwurf des
"burgerlichen Nationalismus", und die russische Kultur wurde zunehmend als Standard fiir die gesamte Union definiert
und angesehen. Dieser Prozess wurde durch die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs untermauert. Nach 1945 wurden
nicht-russische Sowjetbilrger nicht des Rechts beraubt, ihre eigenen Sprachen zu sprechen und ihre eigenen Kulturen zu
pflegen, aber sie mussten die wichtige, tiberlegene Rolle der russischen Kultur anerkennen. Ab den 1960er Jahren be-
inhaltete Sowijetisierung demzufolge das fliissige Sprechen des Russischen ebenso wie anderer einheimischer Spra-
chen, die ein Individuum sonst noch sprechen wollte. Leider lieR3 sich fur die Sowjetmacht die Verbreitung des Russi-
schen nicht in eine Akzeptanz der sowjetischen Herrschaft Gberfiihren, und in den spaten 1980er und frilhen 1990er
Jahren wurden im Baltikum, in Transkaukasien und in Zentralasien gegen Moskau gerichtete Parolen oft in ausgezeich-
netem, wenngleich nicht akzentfreiem, Russisch gebriillt.
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